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AVERTISSEMENT, 

Les pièces qià coTnpofent Cfr 
recueil font toutes du même 
autmr» Elles ont été àiêlées 
fax le même efprit que les 
Lettres critiques fur les Lee-, 
très philofopliiques de M^ 
> OE Voltaire, &c. qui 
fe débitent cke^ te inême Li^ 
hraire. 

L'on ne dout^ point qut 
les fwetsjiar lefqvjels elles roui- 
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lent, & la mamere dont elles 
Jont écrites ne les rendent inr 
téreffames pour le public. 



VlJ 

T A b:l e 

DES PIECES 

contenues dans ce volumCé 

Let t RE fur Ce/prit phîlofoptUquc dt notre 
ficcU y page X 

Mcmoire/urles monades de M. Leibnitz , 30 

Apologie de là mitaphy/ique^ à Voccajion 
du difcours préliminaire de VEncyclo' 
pzdie , 78 

Latrefur le principe du mouvement dans 
Us corps; & fur P immatérialité de Va^ 
me^ 107 

Réflexions aufujet du livre , intitulé Pen-* 
fées philofophiques ^ i\6 

Obfervations aufujet de la Lettre fur les 
aveugles, 144. 

Difcours fur les miraclts ^ 1 9 j 

Obfervations fur les fonges , oà. Von 
réfute le fyflime itm philofophe An* 



viir 

Sur Uiiildnc€ des gihks ^ ijf* 

Songe fhilafophîque fur la critique dès au* 
/ei/rf, traduit de l'Anglois, x6i 

Défmfede M. de Fenttnelle & dequeifues 
éuares auteurs ^ %T± 



LETTRES 




L E T T R E 

îS V R 

i^SPRIT PHILOSOPHIQUE 

.DE NOrRj: SIECLE, 

Je ne fçaî , tnonfietîry^x'cft peu rendre 
jaftice à notre ficelé , mais on pourroit 
douter avec quelque raifon,^ ce me 
Semble , qu'il- ait fur le fiécle pafle tout 
l'avantage dont on le flatte , & je vous 
avouerai tout naturellement que l'envie 
d'apprei\dre d'un auili bon juge que 
vous ,ce-qu'il en faut croire,, fait , que 
fans trop examiner s'il me fied bien d'en 
prendre la liberté , je hazarde de vous 
expofer ici mes penfées fiir ce fujet. 

Par raport à ce qui s'appelle gé- 
nie dans les o^vrag'es d-efprit , je 
yois que l'on convient aflTez aujour- 

A 
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d'hui de la fupériorité du dernier iiecle 
fur le nôtre : mais pour ^ce qui regarde 
rart du raifonnement, les progrès danis 
Tétude de la vérité ^ les lumières de la 
faine philofophîe , on prétend que c'eft 
le nôtre qui l'emporte de beaucoup. 

Sommes-nous , monfieur , effeâivc^ 
irnçnt fondés à nous en flatter ? Je fçai 
bien que depuis cent ans nous avons 
fecoué le joug d'une multitude de pré- 
jugés. Je n'ignore pas (jue Ton a fait » 6c 
que Ton continuerde faire ^ dans la phy^- 
dque de très-belles découvertes. J'sh- 
jouterai ^ fi l'on veut , que la bonne mé- 
thode de raifonner s'étant aufS univer- 
fellement tépandue , il règne en tout 
genre d'écrits un degré de juflefle 6c 
de précifîon , que peut-être nos pères 
n'a voient pas encore atteint. Mais , fi ce 
font-là des préfages heureux pour l'ac- 
croifTement du règne de la vérité chez 
les hommes , n'y a-t-il point aufli mille 
chofes qui démentent ces favorables pré- 
£3iges } A coniidérer de prés le caraâere 
des opinions , qui ont la vogue aujour- 
d'hui y il me femble que l'efprit humain 
menace de retomber en enfance ^ & que 
le monde foit à la veille de fe replon- 
ger dans le cahos de (es anciennes er- 
reurs. On dîroit , que parmi nous ce que 
h V^ïion avoit cointnençé d'çdifier» 



fur tcfprU pkitofophîque , &c: J 
quelque mauvais génie s'applique àuffî- 
tôt à le détruire ; & que ce que nous 
avons reçu d^une main , nous aimions à 
le laifler échapper de l'autre. Ah ! mon- 
fieuTy qu'on fe lafle aifément d'être rai- 
fonnable l Si nous embraflbns quelque^* 
fois les opinions vraies avec une forte 
d'avidité, fi nous leur faifons bon ac« 
cuéil, ce n'eft qu'à thre de nouveautés \ 
& notre empreâement à quitter pour 
elles les erreurs oppofées , n'eft fouvent 
quel'effe^t de notre inconftance. 

L'on yit au milieu du fiécle paffé It 
vraie pbilofophie reluire dans notre Eu-r 
rope 9 (a) exortus uti œthereusfol. Elle pa« 
tut avec Defcartes, & toutes les fcieh^; 
ces à la fois furent éclairées de fes 
tayons. Ayant commencé par mettre aii 
plus grand jour ces premières vérités y 
touchant la nature de Dieu, celles de nô- 
tre tme y &: l'origine du monde , vérités 
qui doivent être fi chères au |;enre hu^ 
main , pmfqu'elles ont des influences fi 
dîreâes fur fon bonheur , elle tourna en** 
fuite les efprits vers l'étude de la nature ; 
& leur ouvrit , pour y réuflîr , ces mê-, 
mes voyes , où Ton s'eft avancé depuis 
avec un fuccès qui a pafilé nos efpé^ 
rances^ 

(tf) LvcaiT* Ve rmtm naturd^ Vh rojr. 



^ L Ë T T R « 

ïAa\s qu'eft-il arrivé ? De deux mai- 
trd£es branches qui partagent la philo- 
sophie , j.e veux dire la fcience intellec- 
luelle &, la fcience naturelle.) certains 
prétendus philofgphes Ceaiblent p'avoir 
cultivé la dernière qu'à deflein d'étouf- 
fer TautrjS. f t ni$me , en les fuivant de 
Î>rès, ^n eft tienté de p^uflfer plus loin 
, e foupçon , & de croire qu'ils yifent à 
les. ruiner toutes deux. Sou$ prétexte 
fl'jLppUquer nos fens à la recherche des 
phénomènes naturels , on en e^ venu è 
traiter prefque de chimère tput objet qui 
ti'eil point eicpofé aui;c iens , tout ce qi^e 
fips yejux ne peuvent vpir Sf que nos 
snain$ pç peuvent toucher. Au jugement 
4e nos beaux-efprits , les vérités abftrai- 
tçs font des viiions ; la notion même de 
vérité a quelque chofe d'obfcur ; & les 
ihéorçniesdç g^éom^trie nç font, ;^ le bien 
prendr<e , qu# dç piires tiyporhèfes 5 du 
moins ce qui ne tombe point fous le cal- 
ÇuLce q.uine,fe peut compjter, pefer, nj 
netorer f efl mis par eux au rebut fous 
le nom de .conjeâures creu(es Çf, de rê- 
veries çiétaphyfiques. Or, c'eftlàtoiit 
i^ire. Traiter une preuve , un raifonne- 
snçnf à^ m^tflpkyji^nc^ celfL v^qt chçjf 
feux une réfutation complette ; & I9 
ridicule qu'ils aiFeâent à ce mot , f uffit 
^9? ^'ci^ijdeBxilJc^ens pourAéçr^pf 



fur Ptfpritphibfophlqtte , &cl 5 
la chofe même. Mais de ce dédain pour 
lamétaphyiique , qui pourroit exprimer ^- 
&qui k fçait mkux que vous , monfieury. 
cdmtiieh la phyfique elle-même en fouf- 
fre? Elle en eft entièrement dégradée y 
pmfqu*on la réduit à n'être qu'une pure: 
fcience de faits. Déjà Tôtî en bannit fé* 
vcrement tout fyftême : ce qui revient à 
nous défendre' de mettre dans nos con-" 
noiflances de la liâifoti & de Tharmonie ^ 
d'y admettre ni principes , ni raifonne-^ 
ment. Par arrêt de ces meffiéurs , la re-^ 
cherche des caufes nous eft interdite y 
attendu, difent-ils, qu'elles font inaccef- 
fibles à Tefprit humain. Et n'eft ce pas 
là, je vous prie , vouloir étouffer Tafti- 
vite de cet efprit, voulorr en éteindre' 
toute la lumière ? Un grand poète d& 
Fantiquité s'écrioit : Fdix (b) qui potuit 
nrum tognofure caufas.i II efl bien fur 
que cette béatitude ne regardera jamais 
ni les faifeurs de mercures hiftoriques^ 
ni ceux d'entre nos phyficiens qui prér 
tendent aujourd'hui tenir le haut bout ^> 
&dont, à voir feulement leurs varia-- 
tiens perpétuelles fur les faits , on peut 
bien dire qu'ils font moins les hiftoriens 
de la nature que fes gazetiers. 

Encore s*eftimeroit-on trop heureux 
fi leur fcrupuleufe humilité fe bornoit à 

\)i) VlAGiLS» 
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un expofé tout fec de faits exaâement 
vus 9 & fidèlement racontés. Mais fi peu 
qu'on y prenne garde , on ne trouvera 
guère de bonne toi dans leur procédé. 
On verra que tout en déclamant contre 
les fyfiêmes.^ ilç font gens à nous impo- 
fer les leurs ; &: que , de la modefie li- 
berté que notre raifon à tous ^ous per- 
met à cet égard , de cette même liberté^ 
qu'impitoyablement ils nous refufent , 
perfonne n'en abufa jamais plus qu'eux. 
Ce qui fignifie qu'ils ne nous défendent 
de chercher lescaufes , que parce qu'ils 
fe refervent àeuxfeuls, le bonheur & 
le droit de les trouver. Et même > de ce 
droit exclufif qu'il leur plait de s'arroger, 
il e A tout-à-fait curieux de voir comment 
ils en ufent. 

D'abord , leur premîeribin efi de ban-^ . 
nir autant qu'ils peuvent le méchanifme 
de la phyfique , ce qui efi déjà une gran- 
de perte pour elle. Qui n'auroit regret 
en effet à des principes fi clairs , fi fé« 
conds 9 fi proportionnés à la nature des 
objets dont il s'agit , fi aifés à faifir pour 
l'efprit 9 fi dignes d'avoir été mis en œu« 
vre par la fouveraine Intelligence ! Que 
/ubfiitue-t-on en la place ? des pouvoirs 
inconnus de divers genre qu'on attribue 
à la matière 9 quoiqu'ils n'ayent pas le 
moindre rapport avec l'idée que nous en 



fur tefprîi phitofophque\ &ci J 

avons. L'on pourroit cependant prendre 

en patience cette bizarre façon de philo* 

fopher , comme on fupporte mille autres 

traverSjS'il ne paroiffoit trop clair qu'elle 

donne atteinte aux premières vérités , 62 

qu'elle aboutit à ruiner l'évidence même^ 

Je me fuis trop avancé , monfieur ^ 

pour me difpenfer d'en venir à la preuve* 

Il me fera facile de la tirer du lien étroit 

qui joint ces deux branches, à qui là 

vraie philofophie fert de tronc j fçavoir 

la métaphyfique & laphyfique. Ce lieil 

eft tel , qu'il eft impoffible d'altérer ef* 

fentiellemçnt les notions de l'une de ces 

fciences jfanstouleverfer celles del'au^ 

tre. Dès que les hommes ont pu raîfon* 

ner fur le fpeôacle de la nature , l'idée 

d'une forte de méchanîfme eft la pre^ 

niière qui fe foit offerte à leur efprit. Aulfi 

la philofophie corpufculain , )e veux dire 

celle qui explique les apparences fenfi* 

blés par la figure y la fituation y & les 

divers mouveraens des corps, futt-ell^ 

chez les Grecs la plus ancienne de toutes» 

Ce fimple bonfens , non encore perverti 

par le préjugé , apprit (c) à Thaïes , à Pjr- 

thagore , à Parménides , à Méliflus , qu'il 

(c) Je ne puît me perfuader avec M. Tabbf 
ii'Olmt, ThioU des philof Grecs ^ p..x4>5 q«e 
Thalèi avec ces 'autres Uges , n'admît qu'une 
fetelltgence, qui jic faifant qu'un avec la ma- 

Air 
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y avoit deux chofes à dîiKnguer. dans 
l'univers : une matière br«te, fufceptible 
d'une infinité de formes diâférjentes^ & un 
agent immatériel , capable de les l\ii doni- 
ner , ou un efprit dont l'intelligence avoit 
arrangé ce grand tout ; d'un côté , une 
fubftance étendue , auffi propre à rece- 
yoir^u'incapabie de fe donner le mouve- 
ment ; de l'autre , un être doué de peu» 
fée, avec la faculté de remuer la matiè? 
re. In rerum naturd 'duo quœrtnda funt ^ ^ 
dit Cicéron , unum^ quct matcria fit^^ 
€x qud quœqut rts tfficiatur j; alurum 
qua res fit qua quidquc in rtrum naturâ 
efficiat. Ces premiers fages* n'avoient 
garde de confondre en une feule des 
lubftances fi diftinôes ; d'attribuer à l'ef* 
prit les propriétés de la matière, ni à la 
matière celles de l'efprit.^r//?o/e parut en- 
fuite^qui gâta tout par fcs mauvais rafine- 
mens, & dont le génie,en celafauffement 
fubtil , vint à bout d'embrouiller ce qu'il 
y avoit de plus clair & de plus fimple. U 
aima mieux imagi ner l'éternité du monde^ 

titre, dingfdt Tes ûpcrations* %ï Anaxagorè ac- 
quît le ii:rr>om de N^n d'f/prfr, ce n'eft pas qu'il 
ak en feigne le premier cette do^rire : c'eft qu'il 
l'a mieux dévekjppéc que fes prétléceffeurs n'a- 
voient fait. Souvent les opinions les plus vraies 
font les plus anciennes ; mais elles demeurent 
longtemps dars un degré decônDoifTancc confu- 
fe ,d'où les tire enfin Theurcux cffprf.d'un boa 
gcniff. 




furtefprhpfiUofopÎHqut^&e, m- 
iqne fe contenter d'un pouvoir immaté- 
riel qui remue la matière & qui la di* 
▼ife. Mais^ enfin c'eft de ce dernier prin-- 
cipe que part toute phyfique fenfée. C'eft 
jufques-Ià que le puiuant génie de Dtf- 
canes a remonté pour diffiper renchair- 
tement des qualités occultes 5 & toute: 
cette magie des formes fubftantielles.; 
Son fyftême pris en grand , n*eflr à pro- 
prement parler que l'ancienne philo- 
fbphie corpufculaire renouvellée^feloiv 
laquelle une intelligence , par le fimple^ 
mouvennent qu^elle imprime à la matière^ 
& qu'elle dirige , a produit cet univers^ 
avec toutes les merveilles que nous y 
voyons. Il eft vrai que Démocrite &C 
Léucippe, & après eux Epicure , abu- 
ferent de la doâririe des atomes , pour 
en compofer un fyftême extravagant ;. 
parce que banniftant du monde l'eiprît 
étemel q* le gouverne , ils voulurent 
tout déduire du pur mouvement de la ma*- 
tiere; mais comme il leur étoit impofiibler 
d'affigner le principe nides atomes mê> 
nés, ni de leur agitation, ni de cetart quiL 
reluit dans l'univers , ons'apperçut bien- 
tôt deTinfuffilance de* leur fyftême tron*^ 
que ,. & la folie d'un tel matérialifnrer 
ne tarda pas àfemanifefter aux yeux les- 
moins pénétrans.. U eft donc clair ,^ que* 
i d'une part le mécanifme eft la feule: 
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voye raifonnabie pour expliquer leasq^^ 
parences du monde fenfible; deTautre ^ 
il préiîippôfe & prouve par cela mêma 
l'exiâence de la caufe intelligente , qui ^ 
comme elle a pu feule le produire ^ eft 
aaâi feule capable de le diriger vers cer- 
taines fins^ & d'y fuppléer par rapport 
aux effets qui ne font pas de fon reflbrtv 
La doârine de Def taries démêle. trop 
bien l'efprift d'avec la matière ; elle £ait 
«n partage trop net entre ce qui appar- 
ient en popre à la fubfiimce étendue ^ 
& ce qui appartient à la fubfiance qui 
penfe , pour ne nous pas mettre à Tàbri 
ëes impiétés du fyâême d'Epicure; & 
^mais refîembkmrce ne fut plus mal ima-^ 
ginée que celle qu'on a voulu trouveir 
entre ces deux philofopheSr 

Mais 3 torfque s'etant une fôis^ dégoûte 
it la trop grande clarté des principes du^ 
mécanifme ^ à l'exemple de cettains phy- 
âciens denosjouris , on invoque le ie^ 
cours des caufes occultes , oh cel^ 
mene-t*il } J'ofe croire , monfieur y 
que vous le penfez comme moi ^ cela^ 
mené droit au matérialifm6% On vabien^ 
tôt s'imaginer que tout efl corps ^ que 
la matière fait tout , & qu'il ne faut points 
chercher ailleurs que dans le fond in-- 
comprébenfible de cette unique fubftai>*^ 
ce ^ fbit l'art iodnârieux quia arrangé les 



fur tc/prit p\ilofcphiquc , &c. 1 1 

corps, foit même cette faculté que nou^ 

avons de le concevoir & de l'admirer^ 

Je n'ignore pas, par où fe défendent les 

modernespartifan&des caufes occultes.] ts 

ibutiennent que la nature des fubftances 

nous eft inconnue. Ce nouvel axix>mê 

accrédité par Locke, & depuis longtemps 

adopté par une foule de philofophes ^u^ 

fubjugue le poids d'un fi grand nom, pa^ 

roit d'autant plusdiiEcile à combattre,. 

qu'on s'expofe , en le rejettant , à fe voir 

taxé d'une préîbmption infupportable ^ 

& qu'il femble qu'un homme tarit fbit 

peu modefte doive rougir de ne s'y: pas 

rendre. Les étroites bornes de l'efprit 

humain, l'abyme de notre ignorance, 

llmpuifTance où nous nous trouvons tous 

les jours de rendre raiibn de tant d'effets ^ 

qui frappent nos yeujc ; tout cela donne 

un air extrêmement pïaufiblq.à cette opi^ 

nion, qui veut que le fonds intime des 

êtres fe cache à nous , que les fubilances 

mêmes foient voilées , & ne fe montrenit 

<[ue par les feuls accidens ,.ou par qjiiêb» 

mies propriétés , poiu* ainû dire » foper^ 

ndeUes. Mais cet air de préfompôoiTjl 

^ l'oa eroit voir dans TopinioT» co»* 

traire , n'èfi-cé point un vain: phant&ne 

dont ot> nous fah peur ? Fouirmor^mon»^ 

fieur ^ perfuadé que je fuis? qa'i£ ne .v«nv 

bçofe pcMat|gtoiittmTqfdiedirqu'<^ vous 
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contioit i Je me ralTure fur votre exem* 
pie. S'il ne s'agît donc que de faire àno6 
philofophes un aveu.de mon ignorance 
extrême, que je reconi3ois fans comparai'^ 
fon plus grande que la Ictur^ils auront tout 
le contentement qu'ils défirent. J'ignore 
la forme , le tiffu , la conftitution inté- 
rieure des différens corps; la compofi- 
tion d'une infinité de mixtes m'eft tota- 
lement inconnue. Il y a dans la nature 
des millions de phénomènes , d'effets , 
de propriétés appartenantes à des êtres 
matériels, que je défefpere de pouvoir 
jamais expliqi>er. C'eâ fans doute une 
très-profonde ignorance que celle-là. 
Mais elle ne m'empêche pourtant pas de 
fçavoir que ces différens êtres font des 
corps , c'eft-à-dire,^desfubftances éten- 
dues & folides; nîd'être convaincu que 
les fubftanc^s étendues & folides n'agif- 
fent les unes fur les autres , que par leurs 
figures , leurs fituations , Uurs mélanges^^ 
leurs maffes fiit leurs mouvemens. Ces 
principes purement mécaniques font fuf- 
ceptibles d'une infinité de combinaifons 
qui m'échappent , Se que mon foible ef- 
prit n'imagiinera jamais. Il n'eft done 
nullement lurprerant que je ne puifle de- 
viner celle qui produit tel ou tel phéno- 
mène particulier , quoique je. fçache triés- 
bitn en général ce que ç*eû qt'un corp^^ 
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te que c'èft- qu'une fubftancé dont Vè* 
tendue eft l'attribut. J'ajouterai même 
que je le fçais- au point de nier hardit 
ment faiiî crainte d'erreur, que mon» 
ame foit «ne telle fubftancé. Je puis dono 
affurer fans préfbttîptibn ; êtfeflsdëmen* 
tir le moins du mondé le jùfte aveu 
que j'ai déjà fait dé mon peu de lumiè-» 
res, qu'il eft- faux- qu'en ce feus les fubfj- 
tances nous foient inconnues. Car enfin 
l'on peut , fans bleffer la modeiiie , n'être 
point Pyrrhonien. Or, en adoptant 
l'axiome de ces meffieurs, je feroâs ré- 
duit à le devenir , pour peu que je vou- 
luffe raîfonner conféqitemment. En effet ^ 
fi les fubftànces nous font inconnues au 
fens qu^'îls difent , une incertitude uni- 
verfelle doit réfulterde cet-te ignorance. 
Alors tout ce que nous connoiffens en 
nous & hors de nous , fe réduira à de$ 
phénomènes <jui n'auront entr'eux au- 
cune liaifôn néceffaire, aucun fonde- 
ment certain. En ce cas , tout ce que 
nous appelions qualités fenflbles d^lne 
part , comme fa pefanteur , la folidité > la 
figure , la couleur , la limiière , le fon , 
les odeurs; d'autre part, ce que nous 
nommons propriétés fpirîtiielles , com- 
me idées j fentimens , defirs , paflîons , 
volontés , tout cela forme une fuite d ap- 
parences qui demeurent en l'air , & dont 
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rarrangement arbitraire & fortuit tUi 
fuppofer^ point qu'il y ait, dans l'uni- 
vers des êtres de différent genre , ni ne 
nous permettra de conclure avec certi» 
tude que de tels êtres exiftent* Je nQ 
fçaurai point, par exemple , fi cet hom- 
me que j^apperçois^ n'eft point un œême^ 
êtt;^ individuel avec cet arbre que je 
vois tout auprès : car fi retendue n'eit 
point de Te^ence du corps, fi elle n^eft 
que le fimple mode d'une fubflance in- 
connue , comment m'afiurer que ces deux 
méfies que je diflingue à l'œil , & que 
Yai nommé homme & arire ne font pas 
deux modifications différentes d'une 
ieule & même fiibftance ? Il efi clair qu'it 
ne me refte aucune règle pour faire ce 
difcernement. De même fi l'idée que j'ai 
fl'une chofe étendue, n'efi point précifé» 
ment celle d'une fubfiance, & ne me 
donne nullement l'idée du iujet dont on 
prétend ^ue l'étendue n^efi que le mode ;; 
que fçai^}e fi ce fujet inconnu dont je n'ai 
aucune idée , & qui 'malgré cela fe lie ^ 
^^ ignore comment» avec l'étendue à 
laquelle il fert de içutien, que fçai-je 
^'il nefe lie pas tout de même à mon in-r 
fçu avec fagefle,. raifcrn, liberté, pou-* 
voir de commencer le mouvement ^ em" 
«n mot , avec tontes les per£eâions imair 
jfcinahlés î Qui m^aflurera qu'il n'eil pas 
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(bné de ces perfeâions ^ De la fombre 
obfcurité de cette fubftance inconnue 
vont fortir en foule des pmt-itrt qui ren- 
yerferont celles de mes connoiilances 
que fe croyois les plus aflurées ; aucuis 
frein n'arrêtera plus l'incertitude de mon 
efprit ; &: il ne tiendra point à ces modei^^ 
tes plnlofophes i|ue je n'embrafle toutes 
ks chimères de Spina[a^ 

Pour montrer que ce ne font point de 
finiples conféquences que )e tire, méy 
thode qui a toujours Tair fufpeâ , per-^ 
nettez-moi, monfîeur^ de placer ici un 
échantillon de Tufage que Ton fait da 
prétendu axiome. Je le tire d'un livre 
très-connu , des EUmtns de la philofophiet 
itNtwion. Voici comme l'auteur parle 
à la page 72. » Un très-petit nombre de 

> fens qne Dieu nous a donnés x ^^^^ ^ 

* nous découvrir un très-petit nombre 
»de propriétés de la matière. Le rai- 

* ibanement fupplée aux fens qui nous 

> manquent^ & nous apprend encore 

> cpie la matière a d'autres attributs ^ 
» comme rattraftioti» ^ la gravitations 

* Elle en a probablement beaucoup d'au^ 
» tits qui appartiennent à la nature , &c» 
» Pour moi , j'avoue que [^us j'y réfle^ 
» dûs , plus je fuis furpris qu'on craigne 
•de reconnoitre un nouveau principe^ 
« une nouvelle propriété dans la^matièrei» 



\ 
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» elle en a peut-être à rinfinîj&c." Après; 
avoir lu ceci , tournez le feuillet , vous- 
lirez ces paroles à la page 17^4 : »Hn'eft 
» pas prouvé que les rayons dû feu élé- 
aomentaire ne fe pénètrent pas les uns^ 
» les autres ; c*<îft pourquoi Newton , 
» frappé dé toutes ces fingularités ; fem-* 
» We toujours douter fi la lumière eft un* 
3D corps. Pour moi, fi j'ofe hâzarder mes. 
Tàf doutes ,'je vous avoue que je ne crois 
x> pas impoffible que le feu élémentaire* 
3> fbitunêtre à part, qui anime la natii-- 
aire, & qui tienne le milieu entre les 
» corps , & quelque autre être qup nous» 
» ne connoiflbns pas. « 

Si Newton , je n'examine point le fait y 
frappé de toutes les fingularités (i) de la^ 
himière , a douté qu^elle foit corps y 
c*eft qu'apparemment il a craint d^admet- 
tre un nouveau principe , une. nouvetla 
propriété dans la matière, outre 'celles 
qui font déjà conhues ; c'eft^qu'il n'a pas 
cru , comme l'auteur , 'qu'e//« tn peut avoir 
à l- infini. Pour M. de V. qui n'a aucune- 
peine à le croire , rien ne Fobligeoitlde 
conjeâurer que le feu élémentaire (ixt 
tm être à part. IVfiiis lorfqu'au même en-« 
droit ibfe moque de C€Sf jttits hommes ^ 
qui*5 avec Uurs petits yetix rj' Uurpuittctr* 

{à) C'en feroit aïïurément une bien é range,: 
fue les rayons fe pénétralTent mutu^lkmenu. 
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vtUt^ diftinguent hardiment toute là na- 
ture en matière & efprit, ilnefongeoit 
pas latis doute ^ de plus petits hommcy 
qui , avec une plus petite cervelle enco- 
re , s'imagînant que la matière a des pro*' 
priétés àrinfiniyCroyentqu^W n'y à qu'elle^ 
dans Tunivers. Quoiqu'il en foit , la cbn* 
jeâure qu'il fait que la matière pourroit: 
bien avoir une infinité de propriétés dif- 
férentes ; & celle qui TincHne à* croire 
que ce feu élémentaire eft un être à part^, 
roulent, comme on voit , fur deux prin- 
cipes très oppofés. 

Une chofe cft ici bien remarquabléy 
c'eft que celui qui , fur les fingulières 
propriétés du feu , fe trouve tenté de le 
regarder comme un être'à part, comme 
un être diftingué des corps , n'ait pu , fur 
les fingulières propriétéis d€ lapenfée 9 fe 
perfuader qu'elle appartienne à un fujet 
îmmatérîef, ni qu'elle forme une fubf- 
tence à part. Que dites-vous d'une in- 
conftance deraifonnem«ht comme celle- 
là? Peut- on, en fait d'opinions, plus 
donner à la haine & à l'amitié? & n'eft- 
ce pas ce qu'on appelle avoir deux poids 
& deux'mefures? Notez, monfieur^ 
qu'après avoir dit 9 part. I. ch. Vil^p. 47, 
Lapcnféc , il ejfvrai ifembUn avoir rien de. 
commun avec lis attributs que nous connoif^ 
fons dans Viire éHndu^ qtCon appelU corp$ }•. 
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mais connoîjfons-nous toutes Us propriétés 
des corps ? il ajoute ces propres mots : 
C^tfi une chofe qui paroit bien hardie de dirt 
à Dieu : >f Vous avez pu donner le mou«> 
n vement , la gravitation , la végétation, 
y¥ la vie à un être , & vous ne pouvez lui 
» donner la penfée ? « Uon pourroit ré • 
pondre à M. de V, que toutes ces pro« 
priétés fe réfluifant à différentes efpeces 
de mouvement , elles ne tirent à aucune 
conféquence pour la penfée qui n'en efl: 
pas un. Je me contenterai d'obfervet 

Î[u'un homme qui adopteroit fa conjeâure 
ur 1^ feu élémentaire , feroit encore bien 
plus hardi , ce me femblè ^ s'il difoit à 
Dieu : Vous aye[ pu donner au xorps U 
mouvement ^ la gravitation ^ &c. mais vous 
nepouvei lui donner la lumière ; car je juge , 
diaprés M^d^V. qtte ht lumière efl un être à 
part. Lequel <le ces deux langages , mon* 
fieur, vous paroit le plus raifonnable ? 
On eft bien au large & bien àfon aife , 
il faut l'avouer , quand une fois on a 
profcrit les premières idées des chofes. 
Alors on fépare les attributs divers ^ 5c 
on les réunit à fon gré : rien n'empêche 
que la matière ne penfe & que notre ef- 
prit ne foit un corps. Le feu, la lumière 
peuvent au0i n'en être pas un. Dès que 
Ton ignore la nature des êtres , on eit 
îpge.comme on veut; c'eil: une pure a^ 
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£dre de goût, où chacun efl maitre de 
fiiivre en toute liberté fon inclina- 
tion. 

Et n'eft-ce point encore cette prétend 
due incosopréhenfibilité des fubfiances ^ 
quifert d'aiyle à tant de pouvoirs incon^ 
0tts que nos phyficiens attraâionnaires 
prêtent à la matière d'une fi libérale main 
oc dont ils multiplient fans bornes les ef« 
péces , à mefure que de nouveaux phé^* 
nomènes viennent s'o&ir ? Ainfi par pur 
dégoût pour les idées claires & fimples , 
on leur, voit confondre ce que ces idées 
fkxfoienrfi bien difcerner. Semblables 
aux poètes , ils font ce que l'on a dit de 
ceux-ci y ils divinifent en quelque forte 
les différentes parties de la nature ; & 
donnent tour à tour, félon l!expreflion 
d*un ingénieux (e) écrivain , de Vefprit 
aux côrps\ & du corps aux tfprits , attri- 
buant à je ne fçai quelles puiflances 
des créatures inanimées , ce qui vient 
uniquement de l'aâion du créateur. En 
vérité , plutôt que de mettre en œuvre 
de pareils dieux defcendus d'une machi« 
ne, ne feroit-on pas mieux , comme le 
difoit (/) cet homme incomparable que 
la France vient de perdre , de' laijfer la 
la nature pour ce qu'elle e/2 ? Il y a tout lieu 

(0 M. de Ramfaî , Dif cours fur la Mjihologis.. 
(/) M. de FonteoeUe., 
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4e xroire que de ce fatal dëgout dont 
}'aî parlé ^naiflent auffi tant de jolies hy^ 

Sothèfes dont notre fiécle s'amufe , tant 
e brillans paradoxes y qui , débités du 
ton que la fagefle elle-même pourroit 
j^endre, entraînent la^ multitude des* 
leâeursy & du moins effirayent ceux* 
qu'ils ne perfuadent pas. On s'imagine 
perfeâionner notre efprit , lorqu'on le 
gâte en effet p^r de faux rafinemens. On 
croit avancer à grands pas dans la 'car* 
rière des fciences , tandis qu'on ne fait 
autre chofe qu'en fappes les^ principes 
fondamentaux. Ecoutez les nouveaux 
métaphyfifriens :. ils vous apureront que 
nos idées n'ont d^autre origine que nos 
fenfations ; que û quelque corps ne fai« 
foit impreilionfur nos fens^ notre ame ne 
pourroit nïpenfer , ni fe connoître elle« 
même. Us pouffent le preôige de leur 
art, jufqu'à faire éclore de Todeur d'u- 
ne rofe ou d'un œillet , toutes nos dt« 
verfes connolffances. Ils vous foutien- 
dront gravement, à la vérité par des* 
preuves fort équivoques , qiie nosy^ux 
n'appercevant que les. couleurs y ne 
Toient point l'étendue des corps ; que 
ces couleurs ne renferment nullement 
l'idée de cette étendue; & que, n'y. 
eut- il au monde rien d'étendu, nous 
pourrions voir ^ par cxempU ^ h cou^ 
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leur verte , que nous prendrions alors 
pour l'eiTence de cette fubjftance qu'oa 
appelle corps. Comme s'il n'y avoit pas 
en nous une idée intelleâuelle du corps ^ 
que l'aâion des fens y réveille , ic 
dentelle modifie diverfementla percep^, 
tion; comme fi, fans le fecours d'une 
telle idée , iLnous étoit feylement pof- 
fible de réunir fur un même objet les 
fliyerfes impreifions de nos organes , ic 
dé faire fervir ^ paT exemple , nos mains 
i mieux démêler le fujet que nous préfen^ 
tCBt nos yeux. 

Tout ceci pourtant n'eift encore rien ^ 
au prix des oracles que rend la myflé- 
rieufe philofophîe , qui couvre aujour* 
d'hui de fes ténèbres une bonne partie de 
l'Allemagne. Elle nie fans détour , qu*il 
y ait réellement des corps étendus ; cette 
étendue n'eft qu'un phénomène qui nous 
déçoit t & le monde eft plein de réalités 
invifibles , de forces 5 de monades 9 
d'entélechies , dont les feuls. efforts & 
les déyeloppèmens fucceffifs donnent à 
nos veux le grand fpeâacle de la natu- 
re ,.QiC en exécutent tous les changemens« 
La raifon fuffiiante ...^^ Mais , que vaije 
faire ? & .où eA-ce que ma témérité 
m'embarque? Craignons^, monfieur, de 
réveiller la mauvaife. humeur de ces 
philofophes'terribles* ils infultent à ]m, 
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foibleffe de leurs ad verfaîres d'une façon 
trop propre à nous humilier, ils exige- 
roîent de nous que nous comprimons leur 
doârine, ce qui feroit nous réduire à 
rimpoffible. Gardons*nous donc bien de 
^déplaire à ces gens-là* A grand'pNeine 
toute lacompaffion que notre âupidité 
leur infpire , pourroit-elle nous iauyer 
de leur courroux. 

Il eft confiant que parmi ceux qui fe 
mêlent de raifcmner l'iijourd'hui , on dif- 
tingue. trois maladies épidémiques qui fe 
font emparées des efprits. Elles régnent 
avec violence ^ & portent au loia leurs 
ravages. 

Le maiirialifnu en eft une. Les efprits 
forts y quoi qu'on puifle leur dire^ nie 
veulent rien admettre que de matériel; 
pour eux 9 ce qui ne tombe point fous 
les Cens n'exifte pas. Us veulent qu'abfo* 
lument l'homme foit machine ; machine 
penfante à la vérité , mais pur automate 
après tout. C'eft une extenûon du ro« 
man de De/caries fur les animaux, avec 
cette différence , qu'au lieu que ce ro- 
man<«citendoit à relever l'excellence de 
l'homme 9 l'autre n'a pour but que de le 
dégrader & de l'avilir. Et c'eft à quoi ces 
Vaftes génies coniàcrent la fublimité de 
leur efprit. Dans ce fyftéme^ dont les 
conféquencesfont afiez claires ^ ^utfort 
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du fein de la matière , & tout y rentre. 
Une autre maladie , c'eft l'opinion du 
fatûlifmt ; non pas celui que le matériau» 
lifme entrainè toujours avec foi , &. qui 
s'évanouit avec cette première erreur ; 
mais un certain fatalifmc fpiritud^ qui > 
par la rigoureufe raifon du meilleur, ex- 
clut du monde) la liberté , & fait férvir 
chez les créatures intelligentes , leurin«« 
telligence même à les dépouiller de tout 
pouvoir réel fur leurs propres aôions* 
Ce fyftème , comme vous fçavez j mon- 
fieur , efi devenu de nos jours fort à la 
mode 9 parce qu'il donne je ne fçai quel 
air de fçavoir profond ; il y â prefle à 
Pembrafler. En efïef ^ le fentiment que 
nous avons tous de notre liberté étarft 
intime & continuel, l'on doit avoir befoin 
d'une fubtilité prodigieufe pour étourdir 
en foi ce fentiment , & s'endurcir contre 
fa pénétrante impreffion ; & s*il eft vrai 
que nous ne foy ons point librçs, il faut de 
nuieux efibrts d'efprit pour ne point refr 
ter la dupe de l'illufion perpétuelle que 
nous fait le créateur en ce cas-là. 

Enfin la maladie la plus générale de no«* 
tre fiécle me paroit celle àxxpyrrhonifmem 
Ceux qui en font atteints font gloire de 
ne rien fçavoir, fe piquent de ne rien 
croire , mettent leur félicité dans une 
étemelle incertitude qu'ils voudroicot 
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înfpirer atout le monde, -mais ^ont.îïiE 
exceptent pourtant , febn l'apparence, 
ropinion que Ton doit avoir de leur mé- 
rite. Tous leurs talents ne s'employent 
. qu'à les maintenir dans un état qui leur 

tSaroit fi heureux. Comme toute vérité 
eur nuit , ils ne cherchent qu'à tout al> 
battre , chicanant également le témoi« 
cnage de nos Xens , &c l!évidence de no& 
idées. Ils regardent avec un plaifir ma^ 
iin leS'^âbrts emprefTés des matérialiftes, 
des idéaUfles, des partifans de l'opti- 
mifme , pour établir chacun fon fy.fiême* 
Us attifent foigneufement le feu de ces 
difputes, pour delà retomber mieux 
idans leur xonclufioa favorite^ qui veut 
que tout fort également incertain. Il tû. 
vrai , qu'à les entendre parler fans cefle 
en termes magnifiques du progrés que 
les fciences ont fait de nos jours , on les 
croirbit fort zélés pour elles : mais 
ne nous fions pas à ce langage» Ces 
meifieurs fongent bien plus à détruire 
qu'à édifier ; & la grande efpérance qui 
les flatte ^ c'eft que les nouvelles décou- 
vertes , en ébranlant ce qu'ils appellent 
préjugés, opinions, -fyûêmes^ renver- 
seront enfin jtt£qu'au fondement de la 
naorale , .& ruineront tous les principes 
de nos devoirs. Au refte , ces raifqu-' 
pems» ci ne fompas de l'ordre des .fous 

mélancoliques 
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mélancoliques , ou de ces frénétiques t 
qni dans les accès de leur fureur font 
toujours prêts à aflbmmer ceux qui les 
approchent; Ut (^g) Uthargicus cum fit 
pu^U & medicum urget. Leur mal au con- 
traire , du moins en apparence , car après 
tout je ne voudrois jurer de rien , leur 
mal eft un délire gai. Ce font des ma* 
lades qui fifflent leurs médecins , 6c qui 
oe font que plaiianter fur les peines inu- 
tiles qu'on fe donne pour les guérir; en* 
cela même plus incurables , & plus di- 
gnes de pitié. Je ne fçai > fi je m'abufe : 
mais à voir les ouvrages qui fe publient 
de nos jours , il fembïe que ces trois gen« 
rès de folie foient plus répandus que ja- 
mais. 

''Ce' font là , monfieur , les principales 
ndfons qui me font douter, fi notre fiéde 
ne revendique point à tort fur celui qui 
Ta précédé la gloire de Tefprit philofo* 
pUque. Quoioue Ton n'ait jamais tant 
parlé de cet elprit y & qu'on ne s'en foit 
jamais autant fait honneur parmi nous, 
cen'eft pas à dire qu'il y règne plus ab- 
folument. Il eft bien plus univerfellë- 
ment répandu , je l'avoue , qu'il ne l'é- 
toit autrefois; maisauffi, chez la plu- 
part de ceux qui y participent , la dofe 
tn paroit beaucoup moins forte. Efpé* 

({) HOI^AT* . , 

B 
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rons pourtant «me 1* vraie phUolophie 
reprendra le ddffuii. Nous wons etjcore, 
grâces 8U ciel , d'excetlens clprits .qui 
font propres , non f€ulemeot à en retar- 
der le déclin , mais à«nhât«r cobfidera- 
blement les progrès. Et il-eft bieniur 
qu'aujo«rd*hur un vrai philofophe e»« 
enrichi des fecours que lui ont amatte 
fes prédéceffeurs, fe voit, par cela même, 
en état d'aller l>eB<ïcoup plus loin auTewc 
En attendant , permeitez-rooi de JOMI- 
dre à mes réflexions précédentes ; une 
dernière obfervation. C'eft que •[« 
progrès de l'éloquenee & de l'art d-e- 
crire tiennent bien;plu», quecoannui^ 
ment l'on ne fe l'imagine, ^ «"f. * 
l'art de penfer ; & que tant s'en taut 
>qué , dans la comparaifon * notf e.nie- 
«cle avec le fiéclc paffé, notre inferto»» 
reconnue au premier égard, foit coffl- 
penfée par les avanti^es que noosrous 
glorifions d'avoir ali fécond, qu il «« 
iparoit au contraire , que fi le vrai talent 
.pour les otivrages d'efprit, pour i^eio- 
duence , pour latoime manière .dTeCraro, 
baiffe parmi nous , c'eft uni imal doot-c» 
Ke doit point -chercher ailleurs iaiiom- 
ce que dans notre malheureux «8^^ 
.pour les principes de la bonne pbitoto- 
phe ! Lorfdue 1 efprit abandonne la vé- 
rité pour l'erreur, & qu'Alafolidemé- 



fur t cfprit philofophîque , &€. tj 
iS^oèt du railonnement il en fubiHtue 
une fophiftique , ii"^ dépérit , il tombe ^ il 
fe gât^e infenfibiemeiit. Il perd bientôt 
toute ià force &c toute (^ grâce. Bien- 
têt chez les écrivains \ le fard fuccède 
au naturel , & Féclat des fanx omemens 
prend la place des ivraies 'beautés. Si 
quelque nouveau I^iz^i» ^fe- mêloit au-* 
jourd'hui de chercher les cauïes de 4$ 
décadence des efprits , }e m'aflare qu^3 
n'oubberoit point celle-là. Il diroit fans 
doute , ^u^autant quele goût de la vé« 
fité influe, fur oekii de la vertb, au^nt 
Ie^mépris.qfu'0n:fait de f une & lile i'âu* 
tre rconoibue , «en abaiflant l'anie ^ à af- 
foibiiriesJtalehs.^ ' ^ i^^mj ? - 
Je ne vois attjoard'Iniî ; Inoniîeur ^ 
qu'écriviiins, à la vérité pleins à*e^it^ 
mais dotot la leâure nie déplàit. Je fen$ 
qu^biaifnentinleuxf^e parade dé^Ieura 
loniièf es 9^ti|$ defe rendre utiles. Leuri 
touvs ;recWohés , leur éternel entoittiU 
lementv^^i' coifdûon affeâée, ^ui à 
peine daigna s'exprimer ^ & veut <tou- 
|oars que ^jç les deyine ^ me met Tefprit 
à la torture 'îScm^vtsndrinftruâioa 
trop dber. C'eft de i«ar part une ef» 
peoe dfSf&fîilte^& de mépris. Une abon- 
dance de penfées que: foii femblê ne 
s*être fait*nn artdeprefiel- 6c de ferrer 
* en petit efpace j qu'afin d'humilier des 

Bij 
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leâeiirs trop lents à les faifir ; un toniee 
& brufque, un air fier & dédaigneux ^ 
un ftyle plus roide que ferme ^ plus 
fec & enflé que noble ; pour le tond 
des chofes 9 des idées paradoxes ^ des 
fentimens outres ; dans la manière de 
penfer , lyi faux toujours entouré de 
brillante ; dans le caraôère 9 je ne fçaii 
quoi^ d'ardent y de fombre, d'impérieux, 
de tranchant. Tel éft un ordre d'écri- 
vains auxquels certain poète ^ admiré 
de nos fOurs , a donné le ton. Ces.me£» 
Êeurs, dit- on j ont du génie; mais 
vous m'avouerez , monfieur ^ que ce 
n'efl point un génie heureux ; ce n'en tû 

Kittt un qu'on leur envie, & par oh 
n aimât à leur reflembler. Souffrez 
que je le dife, c'eA précifément celui 
qu'auf'oit le démon , s'il s'érigeoit en 
9Uteur. Il féduiroit ainfi les hommes pai^ 
line façon d'écrire qui refpireroit Tor- 
gUeil, l'audace j la licence 9 l'impiété , 
la fureur des paffions dér^lée^ ; .qui 
nous aveugleroit , en nous promettant 
de nous donner de meilleurs yeux : Erùis 
(^hyficuedii-; qiiiinfptreroit alternative^^ 
ment aux hommes ou le mépris de toute 
fcience , ou l'amUtioB de içavoît tout^ 
On dit volontiers d'un pareil éfcrivain ^ 
Jl 4 d€l*cfprh commun ^imon^ 
(A) Gen. m, 5* • * . 
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Qu'on me mette ^ la place de ces 

Î^efts là un de ces heweux génies , qui fe 
ont nourris des piures lumières de la 
vérité ; qu'on me donne un homme en 
mn Tefprit {diîlorophiqùe règle , anime^ 
dirige tous les talents : la lagefle préii- 
de à fes«diicours; la douceur, raméni- 
té, l'aimable infinuation coulent de fa 
plume. Il fe communique , il s'épanche ; 
il fe proportionne à fes leâeurs , il eft 
leur ami , il s'en fait aimer. ModeÔe en 
ion air, modéré dans fes jugemens, 
clair , naturel , iimple danls fa niçon de 
s'énoncer ; n'en donnant pas moins aux 
penfées qu'il met en œuvre un tour fin 
& délicat ; raflemblant chez lui les ta- 
lents les plus oppofés, qu'il allie & tem- 
père l'un par l'autre au jufte point de la 
perfeâion, fes écrits, même ceux de 
pur ajgrément, portent une empreinte 
de v^Jté & exhalent pour ainil dire 
une odeur de vertu , qui en leur con* 
cillant les efprits leur gagnent les 
cœurs. Qui ne feroit bien aife d'être 
cet écrivain-là \ Il a de fc/prit comre un 
éUig$. A regarder les chofes fans préven* 
tion & fans partialité ^ l'on conviendra , 
ce me femble , que lefiécle de Defcartes 
fut plus fécond en pareils efprits que le 
nôtre» fefttis,&c. 

DVirecliy ce ^ i îanvter 1757* 
Biij 
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D^iL y ait dans hi nature des êtres 
£f!Îple^ , des fubAances qui /orment de 
vt;aies unités, c'eil:dè quoi peut facile^ ' 
ment ie convaincre toute créature int^ 
telligente, pour peu qu'elle fe regaird^i 
eUe mente. Moi , qui non feulement nie 
fens & me connois, mais qui apper- 
çôii une multitude d'objets différents 
de moi , je fçai par cela même à n'eâ 
pouvoir douter ,. que je fuis une fubftan^i 
ee itldi viable. La réunion qm it fait eii 
moi de mille perceptions divierfes , m^ 
prouve mon unité avec une évidence fur 
périeûre à tous les raifonnemens. De 
plus , quand je me reptéfentc un arbre ^ 
un palctis , im foleil y un monde/, jr fem 
bieli qife Tmiité qoe j'àttîrîBue à tons ces 
objets a néceflaivement ÛD ifburée.dans 
mon être penifant, ^ut en Ke 6c «i«n^ 
femble en foi les différente^s pairties. H 

Îr a donc des moftadis , 6c tels font tout 
es efprits femblables au cbién , dont 
l'aflemblajge compofe le monde inteU 



Jîirles mùnadts. \\ 

lefhiel. Mais quand après ceta je viens 
à confidérer le monde fenfible, c^eft à- 
dire , les corps qui m'environnent^ j'ea 
conclus qu'il y a suffi des fubfiances qui 
ne renferment point en elles de véritable 
«nité , & qui font un genre à part. Je ne 
m'arrêterai point à prouver <^u'il y ^ 
une étendue hors de mot^ puilque je U 
vois & que je la fens. ]e dirai feulement 
que )e conçois avec beaucoup de clarté 
cette étendue comme e(&ntiellement 
divifible y & que par conféquent elle 
eil d'une nature eueatiellement diâinc«> 
te de lamîenne , entant que je fuis e& 
prit, («)maffâ^tf, unité réelle. 

C'eft pourtant ce que M. LûbnU[ a 
efé conteûer. Et que ne çonteftent pa$ 
les |Ailofo{Àes } H prétend que la ma^ 
tiere ou l'étendue des corps n'eft qu'u-« 
oe pure apparence qui impofe à notre 
imaginattott , & que des monades , de 

(II) En Grec /ti«W , unités dérive de ^« > povr 
^larquer fa pennâiienpe ittviimMe. L^€ Piaiom- 
cUns ont fait grand ufage de ce mût,pov.r difigner^ 

tremierement la divinité , que Synefius appelle 
ymne t* »àr àYmhûrihm f^niti^ ftùfiçrt v^iln • ^ 
hymne ^ . fmi$ f% futihf9 , «i^iS^Mf» «gi3/Mf » enfuite 
ies eioTHs, les anges &leaames buniaines. Il y a 
lieu cfe croire qiie cette dénomination ne fut point 
inconnue aux anciens Hébreux ; au pfeaume xxii » 
^hl^W — unîcam meam eft mis pour Vamej & peut 
fort bien (è rendre en grec, Tv futai-êtiMt. 

Biv 
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vraies fubftances indivifibles font les 
principes ou les élémens dans lefquels 
ces apparences doivent fe refoudre. De 
toutes fes découvertes , c'eft-là celle 
dont ce beau génie , fi heureufement 
né poiur en faire, s'efl fenti le plus 
flatté. Les monadts tijsnnent à tout fou 
fyflême, & y figurent fi bien, malgré leur 
obfcurité jufqu'ici impénétrable , que 
fes difciples en ont tous pris la défen- 
fe 9 & qu'il n'eft point d'article dans 
' la doârine de leur maitre qu'ils em- 
brafient avec plus de chaleur. S'il faut 
les en croire , avec les moriadis on ex* 
plic[uë tout, on répond à tout : il n'eft 
point de difficultés à ^uoi l'on ne fa- 
tisfeffe , point de myftere de la nature, 
qu'on ne débrouille; & faute d'avoir 
pouffé leurs recherches iufques-là, les 
Défiants Si les Newton n'ont été malgré 
leurs lumières que de médiocres philo^ 
fophes & des raifonneurs très - fuper* 
ficiels. 

De fi magnifiques prétentions méri« 
tent bien apurement d'être difçutées^ 
& comme heureufement les partifans 
de Ltibiùti &c deWolfnWhgucnt point 
en leur faveur l'infpiration , & que ce 
a'eft que par le fecours de la médita» 
tion &c du raifonnement qu'ils fe van-» 
tent d'avoir fondé ces abymes , nous 



ferons. 1>îç»d( Cpnfiiltcr U raif^nà notrç 
tiVÊX^ poiirvoii ce qu'il en faut croire, 
» 11 y a des compofés , dit M. Làbf 
m mr^, donc il y a des êtres iimples^ 
n car il n'y a jrienfans raifon fufElantâ. 
^ Or la ryUbii.de la coaipo^ion d'ufi 
M êtce ne peut pas fe trouver dans d'at|« 
,«» êtres compofes ^ parce qu'pn demaa* 
• deroit encore d'où vient la çompo&- 
n tion de ceux ci. : cette raifon fe trou* 
n ve donc ailleurs , & par conféqpent 
n elle ne peut être, qtie dans des êtres 
i^fimples. En effet, .tout ce.qui eft, efl: 
M un 9 ou une coU^âion d'unités. Donc 
I» ce qui eft un j n'eu pas lui-même une 
I» colleâion ; autrement il y auroit une 
M colleâion d'unités , Quoiqu'il n'^ ait 
M point d'unités , ce qui fe contrediroit 
f» vifiblement. Or l'unité proprement 
M dite , c'eft*à-dire celle qui n'eft pas 
» colleâion , ne peut convenir à un 
I» être compofé, c'eft-à-4ire qui eftcol*- 
n leâion. Donc il y a des êtres qui font 
n fimples, un ; je les apppelle monades, u 
Juiques ici les philofophes prouvoient 
que notre ame n'eft point matière , par U 
raifon que tout fujet penfant eft néoe(^ 
fairement fimple 2c indivifible. Leur 
preuve- étoit claire, parce qu'ils la pui« 
loient dans l'idée , dans la nature de 
la chofe même. Us fondoient l'exîftence 
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des mofuides Air le' (énùasècÊt^ictr 
;ex{)éHedceiîliliiDe. M,^ I^JteAii{cie ftarpt 
mne autre route. Il yetit nous prouver 
contre nos ic(ée$ clftii^s, contre notre 
expérience fenfible^'^e ce/ que nous 
riommoM nAiàtté { éfètwkàe 9 * obntiitu V 
i^xifte'poiifit enfe&ff'^Ui^îerfeftH^ 
"Aé réel / mai^ vue ; fiiupte .«(f^utnce^, 
donit on Ae '^aîîtdit ipeft&# Taifoir Ijiie 
par de yt^H \y^ atôntesk, ^>a par des 
4tras fimplés. Voilà d'abord une voye 
bfen 'détôûMée, & où Fofi peut fans 
trop tfe; (itih&àhce fotipçoAfiêr 4ie rida- 
'fiott. Tënons^nôus ^onofurifioiganies'^ 
& n^édmettbîns; tietiitïk^ tnoins que l'é- 
TÎdence rit iidix% y fbtte. H y a des 
compofés , donc il y a dts itrts fimpUi ; 
cette propofitton n*cft point évidente^ 
Si l'on fe cofttenfoit de dii^e ; il y a des 
compofïs' y d6nc il y a ides ëlëmenis qui 
lés compôfent, Se dans leiquels ces 
conipôfés fé réfolvent -en dernière ana- 
lyfe ; dès élëmens qui expliquent la na- 
ture de ce$ compoilésy & en rendent 

^ <£) Le fmt mathétnadque ,,oa rextrémîté de la 
lîgnfi 9 Be fçauroit palTer pour un être réel 8c abfo- 
lu ; c^ef! une pure abftraâion àt notre efprit. Le 
point pkyjfqae eO: une grandeur dont les parties non 
' dUbernabies à l'edi, Fe font iVefptiUti^ iiitKitîon 
parmi d'autres pareils points , lui ruppofe, y laif& 
diftinguer â refprit derparties que rail ne voit 
pas ; ce n'eft point un yéritable.atdtof • 



tsMfo« ; on ava^ceroit une penfcQ trè^ 
claire fie trè^^ufte. Lîor^ le verre « pnf 
exonpte, fiiot des compoft^ dont 00 
m rendra raiiba, & d<Mit on n'expU^ 

3uera la nature qu'en les refolvant 
ans )sw[% clémcntfi , qui fpat les par- 
ti^ i^dfiquei de Ter & du Verre. U9 
animal, une, plante font de& compoTd&É 
que Ton ne parvient à bien coeinmtro^ 
que pae une diiTeâion qui conduit }uf¥ 
qu'aux plus peiites p^ies organiques 
de la pbnte fie de TanimaL Mai$> cela 
se s'applique en aucune forte à Téteur 
à\» des corps ou de .la jotatierie. ,. dont 
ridée eft très claire / très-fimple , fie 
nullement un ctfmpofô dé iplufietifs idées 
diâférentea. On ne fçauroit f^ire uii plii4 
grand abu9 de la fubtilité de Ton ^^xit^ 
que de dieFcher une raiibn à ce qui f(f^ 
a point; c'eMà précifément ^ qui eA 
arrivé à M, Lttbnit{ en gett^ rencontre. 
Qui demanda4amais^raii0n de Feâîeneci 
ou de ta nature des chofes, fi£ de lei)fl9 
attributs confti^ttifs ! Si vouât uie de^? 
mamdiez pouc<pioi mon ame eil UM 
ûd)flance penifante i[ ^urquoi ^Ite eft 
fimple ? pourquoi elle fe connoit elle** 
même ? chacun d'abord appercévroit 
le ridicule de cette queftîon : c'eft qu'il 
ne fçauroit y avoir de progrès à Tinfini 
dans les raiions , non plus que dans les. 
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caufes. La nature de chaque ftd>ftance 
t& le terme d'un t(^ progrès y puifque 
cette nature eft dans chacune d'elles la 
première raifon de tout ce qu'on y dé^ 
couvre. 

Mais fi , au lieu de vous enquérir 
pourquoi l'efience de moname renferme 
telles ou telles propriétés, vous vous 
bornez à vouloir qu'oii vous dife pour- 
quoi mon ame exiâe , la queâion fera 
très-raifonnabléy & j'y fatisfais en allé- 
guant non îlrie fimple raifon ^ mais (c) 
une caufe^tq^voiT la volonté du créa-» 
leur : caitfë au-^effus de laquelle il n'y 
a rien. _ 

J'ai dit que l'idée de l'étendue eft une 
idée fitnple. Maintenant j'ajoute , pour 
mieuic dévoiopper ma penfée y que l'é- 
tendue n'eft point un compofé» à le 
prendre au fens que nous l'entendions 
tout à l'heure , pour un tout dont la 
nature eft différente def celle de fes par* 
ties ; pour un aftemblage d'élémens 
dont la réunion produit quelque chofe 
de nouveau qui ne fe rencontroit point 
dans chaque élément pris à part, & 

(c^ Une Ample raifon n'eft pas une caufe ; mais 
toute vraie caufe renferme en foi une raifon fuifi- 
fante de fon effet , parce au*elle fuffit pour le pro- 
duire. Les difciples de Leibnitz confondent cet 
deux termes^ & en abufent 
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d'oh il refaite des modes ^ des proprié- 
tés , des eflets qu'on ne découvre dans 
aucun d'eux en particulier. Prenons un 
exemple. L'eau eft fluide , chaque par- 
ticule intégrante de l'eau ne l'eft pas. Eta 
eriftal eft tranfparent, mais les elémens 
du criftal font des corps opaques. U| 
tranfparence du criftal, la fluidité de 
l'eau font des eflets, des qualités doaH 
il faut chercher la raifoh dans upe exac-» 
te analyfe de ce compofé , dans la fi- 
gure , dans l'aûTemblage , dans l'arrange^ 
ment de fes parties. î>e même on ana^ 
lyfe les compoiés qui font l'ouvrage dq 
l'art. Dans la ftruâure d'un château 01^ 
démêle les diverfes pièces qui formenf 
le corps du bâtiment, les dinérens ma- 
tériaux queTarchiteâe a mis en oeuvre ^ 
& jufqu'à la plus petite pierre y à la 
moindre pièce de charpente , &c* On 
analyfe (ans peine ce compofé ; voulez- . 
vous qu^on vous dife pourquoi ) c'eft. 
parce que l'idée n'en efl point fimple 
elle-même ,* & que celle de chaque par«< 
tie eft bien diflérente de celle du tout» 
Les élémens du château , s'il m'eft per«, 
mis d'employer ce terme , ne font point, 
autant de châteaux^ fans quoi l'analyfe 
qu'on en voudroit faire , ieroit impofli- 
ble & ridicule. 
Il en va tout autrement de l'étendue 



)8 MtMOiftu 

des corpSb Celte cteii(be a dés piriieS ; 
)6 raVôTM) fc ifc lui eA eflbntiel d'ea 
avoir. Mais de cela môme qu'il t(l de 
ibneflenee d'en aroir^ ils'enAiît qa'eU 
le n'efl point un compofé refoluble en 
élétneni d^une nature différente d*elle ^ 
)e veux dite en éiémcins indirifibles âc 
fton- étendus. Le corps ;n'eâ donc point 
tM lubftante funple 9. mrâil n'eft poipt 
non plus un ' afiemblage de pareille^ 
fii{fainees;piii%ie, dans quelque muiTit 
que ce Toit y les parties a Timni font 
étéridtoes comme le tout. Vidée^de Vér 
tendue Ct de tomes les pnopnétés qui 
idtérivehrde celle-là , eût une idée fipiplç 
êfaire 5 uniforme ^ qui s'appliqUe é%%Uh 
ment & toute entière à* toute portion 
de matière imaginable. Cette idée re« 
prëfentative d'un itre non fimple , oil 
fàm unité 9 cette idée qui dans reten- 
due du corps nous montré des fubftaof 
ces fubdiviféés , ou . û Ton veut , mulr 
rîpliëes à l'infini , fe retrouve avec la 
totalité de {es attributs dans cette infi- 
nité de fubAances. Partout oh il y a m)i^ 
fiere » il y a étendue , impénétrabilité^ 
diviilbilite 9 mobilité, &c. c'eft'^àdire 

?ue partout où il y a matière ^ il y a 
efTence de la matière , que nous re« 
pi^fente une feule & même idée« Cette 
idée qui eft uœ ^ eadut Tmiité dans c^ 






S'^Ite retiréfiante, p^ce çi'eUe. r^prc- 
itece qui eflentiellcment n'eA point 
un. Je m'attende bien que le difciple <ie 




qu'elle efl la biifi3 de$ .déaaoAilrationis 
géométticfciej ; \ài^'0^\ comprend çlaîf- 
rement &: néçefl^înement en^ ipi celle 
«de parties ^ jde dirifibilité ^ de multipli- 
cite de fubûances ; idée qui malgré cette 
multiplicité ne ie patinage cas , ne fe dé- 
compofe.pas eft d'aujtres idées ^ & n^ 
idàx, toute ^ emiere que fe i;enouYellet à 
rînimY, en- s'applîfquant à chaque maflf 
grande ou petite^. On équivoque fur le 
not AeJimpU^ que To» prend dans là 
feule figniécation de ce qui eil un à la, 
4rigneur ou iadtvifiblid< Dç-là naît l'illu^- 
-fion des partifaos de Lcibnux. Une idée 
eft fimple , quand l'analyfe n'a point 
de prifefur elle; quand on leffaye en 
vain de la difféquer, de la refoudre en 
d'autres idées partiales qui foyent d'un^ 
nature hétérogène à celle du tout , corn* 
me ridée d'un palais eft hétérogène i 
celle de chacune des pierres dont il eft 
€oilâruit« De même un objet eft {impie 
lorfque fe préfentant fous certains attri- 
buts j fous une certaine nature , oa ne 
peut le réduire à des principes dont la 
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nature *& les attributs foyent dlfleréitaC 
Ce n'eft pas à dire pour cela que cet ob- 
jet ait une véritable unité. Suppofez upe 
horloge compofée d'une multitude de 
petites horloger. Se celles-ci d'autres 
plus petites encore à Tinfini > mais tou^ 
tes exaâement femblables à la grande : 
l'idée de cette grande horloge ne feroit 
point celle d'une feule fubuance ., elle 
exçluroit même cette unité ; elle n'en fe» 
roit pourtant pas moins fimple par rh}r« 
pothefe , puifque l'idée des parties feroit 
ridéç du tout : du moins on ne réuifiroit 
à prouver qu'elle neTeftpas^ qu'en dé- 
montant les petites horloges pour les 
réduire à des reiTorts » des roues , des 
pignons^ &c.Veft à-dire A des pièces 
dont chacune à part n'cfl point une 
horloge , ce qui iroît contre la fuppofi« 
tion.. Il faudroit de même pouvoir refou- 
dre rétendue en principes non étendus ; 
mais c'eft ce que l'eflence même de l'é-!. 
tendue rend contradiâoire. 
^ Tout u qui efl , ajoute Leibnitz 9 tflun^ 
ou une colleSiof^ d* unités (^d"). Je lui ré* 
ponds que ies monades courent grand 

(d) S*il rCy apcir point de véritables unîtes fiûfftanr 
tiillés » il tCy aurdt rien dé fuhliantiel ni de réel dans 
la colkSion, Syftéme nouveau de la nature des fiib* 
Aaaces» p.378« 
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rUque , s^l n'a pas de meilleures preu- 
Tes pour les établir que celle-ci ^ qui eft 
une manifefte pétition de principe. 
D'où fait^il que tout ce qui eft, eft un ? 
Qu'il ne nous allègue pas Vunum verum 
honum des fcholaftiques. Véritablement 
leur axiome eft fufceptible d'un bon 
ièns. Tout être n'eft pas un , fi par un 
on entend indivifibU , i'exiftence de la 
matière le prouve : mais il eft un ou 
imRvjdu par diftinâion d'avec un autre, 
qui joint au premier en fait compter 
deux. De plus , l'unité prife dans le fens 
étroit, appartient à la perfeâion de l'en- 
tre ; c'eft la prérogative des efprits ; 
c'eft un des titres de leur prééminence 
fur les corps ; c'eft furtout le privilège 
glorieux du premier Etre , de l'Etre par 
excellence , qui eft un dans un fens infî« 
mment plus parfait que les efprits créésJ 
La matière n'eft point une. Elle n'eil 
pbiiit . une coUeâion d'unités. .Cette 
coUeâion feroit un vrai compofé , dont 
la nature le diftingueroit de celle de 
fks élémens , puifque l'unité eft indivi* 
fible , & que tout nombre fe divife (0* 
La matière n'eft point nombre ; elle eft 



{€) Lcsfniâioiisderuiiiténe font querappU- 
itout qu*G 
prennefit 



cation des nombres à un tout qu*on fupDofe divi- 
fible i l'infini ; elles fe prennent de l'idée mimit 



prétendue* 
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maiTe , gl^andeur > étendue , par confît 
quent eflentîelLement ftifccptible d'auge 
fiiemation & de diminution à l'infini». 
Double proptiëté oii fe manifellent éga« 
ttment & les bornes eiEentielles de I9 
ttjuiere, & lé paaroir ùms bornes du, 
criatenr. EUè eft capable d'ai^mentaî* 
fton fans fin , parce qu^elle tt*eu, pas in» 
finie pour en produire toujours de nou«> 
Telle. lyautre part il n^y a. point de 
terme à fà divifion y parce ({«e la plus^ 
petite portion d'étendve qui fe puiii^ 
concevoir , t& à une diftance infinie du 
nëant d'étendue dfoii |e même pouvoit 
Ta tirée. 

Revenons à M.Leîtmei : félon lui les 
monades étant fimples^ » n'ont poi^t de 
# panies ; fans parties , elles font fans 
j^ étendue ;. fans écesdue » elles font fans 
^^figure';ne peuvent occuper ^'efpMe , 
Mon être dans un lieu; n'occupant 
n^ point d^efpace 9 elles ne fçauf oient fo 
I» mouvoir. Des êtres? réellement éteii^ 
4» dus peuvent être diftii^ués par la;dîf«> 
M férence des lieux qu'ils occupent. H 
^ tféti eu pas de même des monades. 
H Pour :être diAinguées H . finit doat 
M qu'elles ayent des propriétés tout-à- 
ff fait différentes, ^i deux mo/m^ri étoient 
nfemblables en tout, elles feraient deuK 
» parla fuppofition ^ & ne feroient qu'a* 
if ne dans le vrai» 
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Attire dogme inintelligible de la feâd 
Leibnitziertne , Vid$nme des indifcerna* 
kks. Mais ^ue {igni^e ce langage ? Deux 
êtres réettenunt étendus y peuvent être tUfiinm 
gtiis pitr la dijférenee des lieux fuHlS' ecm^ 
yene. Qiie ees: meffieurs daignent pour 
dn mdmeilt'fe prêter aux fiipofitioi^ or* 
binaires ; hppoûùatis, qui leur ont paru 
à tux-mëineSr û vraiies & il naturelles ^ 
avant qu^ils* euffenr le bonheur d'être 
initiés dans les myfteres de leur iUuftre 
maître*; ils- cotnprendti^nt aifémènt que 
denk êtres réellement étendus ne fçau- 
roient occuper le même lieu. La difFé- 
rence du lieu fert bien à les difcerner 
l'un de l'autre , c*eft-à-dire qu'elle aide 
à ne les pas prendre l'un pour Taittiref: 
Mais ce n'efk-point-là proprement. Id r^ 
fon qui fait qu'Hs £siit deux. G'^ tW 
contraire parce qu'ils font deux ». qu'île 
ne peuvent occuper le m&ne lieu, Leur 
individualité à chunn les diftingue^' 
quoique feur refiembiance puifle fair^ 
qu^on sY méprenne^ Cetee reffemblaA- 
ce de deUK corps^ égaux les eii^>êche.!fi 
peu d'être deux , qu'elle luppofe cette 
duaUtéf û on me permet de me fervir 
de ce terme ; car il £iut être deux poilr 
fe reflembler. Suppofez deux globes de 

Pareille maf iefe , & que te cBamétre de 
utt^ excède ccftui de ITautre de l'épaif» 
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feur d*un cheveu : quoi? filèpottvoîf 
divin vient à rëdiiire le pliis grand 
exaâement à la mefure du plus petit , 
ceflerontils par cette feule égalité d*être 
deux? Cette réduôion de Tépaifleur 
d'un cheveu ahéantira<*t»elle l'un des 
deux globes } En quoi l'égalité eft-elle 
moins naturelle , • moins poffible que 
l'inégalité ? Cette dernière idée ne Aip- 
pofe-t-elle pas l'autre î Y a-t-il en géo* 
métrie de pôftulaium plus raifonnable 
que celui de deux lignes , de deux â« 
gures égales ) Trouve-t on dans la na- 
ture des chofes un principe qui répugne 
à l'inégalité } N'eft«il pas clair que tou« 
tes les différences poifibles entre les 
individus, fuppofent préalablement la 
diâinâion numérale des individus, & 
ne la font pas? Nier cela, c'efi vouloir 
renverfer nos idées l6s plus fondamen- 
tales & les plus claires. Il n'importe , 
autos tpha. L'identité des indifcernables 
eft un principe chéri de M. iMhniii. Par 
conféquent , foit conclm qu'il n'y a point 
deux mûttadcsqvâ fe reflemblent en tout , 
par la jaifon démonArative que fuivant 
M. Leibmt[^ fi elles fereflembloientain- 
'fi , ce n'en feroient point deux , ce n'en 
feroit qu'une. 

Que fi après tout celanour deman- 
lions ^ car il eîl bien temps de nous Iç 
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dire ) par quel enchantement il arrive 
<pie,ni'y ayapt proprement dans l'uni* 
vers ni terre 9 ni cteux , ni objets fenfi** 
blés qui foyent réellement tels que nous 
les voyons ; n*y ayant nimafles iolides, 
ni figures, ni arrangement de parties ^ 
ni mouvement , ni corps, ni efpace ; fi, 
dis-je , nous demandons par quelle nta* 
pe les feules monsuUs nous offrent les 
apparences de tout cela ? voici la répon? 
fe qu'on nous ait (/)• 

» Si nous pouvions pénétrer la.natu- 

• re des êtres. )ufqu'à démêler diftin^e- 
» ment tout ce qu'ils renferment, nous 
•» les verrions tels qu'ils font» Les appa« 
» rences ne viennent donc que de la ma^» 
«» niere imparfiute dont nous voyons les 
» chofes ; & ce fera aflez de confidéror 
a> comment nous appercevrons les ob^ 
»)ets, pour découvrir l'artifice qui 
» produit les phénomènes* Nous avons 
•> des perceptions qui produifent à notre 
» égard les apparences de plufieurs cho- 

• fes que nous diftinguons de nous 9 6c 
» ^e nous diftinguons entre elles. Mais 

(f) Cinix^ui feront curieuv^decotifiilter.là- 
defliM Lsibmt^ lui-même , )e les mivoye à Vicn% 
intivaXé^^ExamtnJes principes èu.r* Malle^kan- 
"cHi, q«*<)n'trouTera dans \t Recueil *A Uiverfei 
fieces^ tom. Il, p* 438, après les avoir avertit 
qmt le texte dl bien plus ofafcar que la glQft*^^ 
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^m nos perceptioQs ne peuvent i»us.&trè 
^ diAinguerles^cfaofesdelaforte ,«[u'a9- 
<> tant qu'eUes nous le$ rjepréfentent 
m comme ëtant hois de aous 9 & hojs 
m' les unes des autres ; & elles ne fçao^ 
9 toiâm: nous Jes montrer fousc^tts 
•»'a)]^elicè^rqu^aiiffitot nous ne pen*^ 
*>{ fions voir de|i'<étendtte; Cephénomene 
<n ne fuppofe donc pas \qu'u y: ait dès 
tt>»6trestiéellemént les uns hors des au^ 
9» très &c réellement étendus. Il fuppofe 
«Tffetdemetit^xpiiemMsaironsrdesiperoep- 
•^'tioœ qitr;nousirep0^feiiteot iinae nml* 
»titude d^es-diftit^/Une rfossque 
9»>nos peiiceptioi&^âarant^inKljaîtie phé« 
fl^'tiomene de -l'étendue., • elles «âifHcont 
•» pour produire tous les phénomènes 

• qui en xlépeadmit;* iNoos verrions dif- 

• féremes '^»ities (^^ nous 
«> y remarquerons /tmites fwte^ de âgu* 
«D tes, les unes^ious paroitront proches, 
i> les autres éloignées. Selon ipip Vof* 
» dre vat^iera, ou ne variera pas dans les 
«^tres qùe^nos perceptions nous repré^ 
•» 'fentent Aês m^esHmi^Acs autn» ,- nous 
» croirons y voir du repos ou du mou- 
*» vement. En un mot ^ rieo ne fe faifànt 
» fans rai fon fufEfafite , l'ordre dans 
m lequel nos perceptiorrs nous repféfen; 
« tent Ici êtres j aura fa raifon dans Tor- 
»4ire ijui rcgae emic les êtres mêmci 
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tft & comme la réaltté éë% ckDfés. 
» eft iticôiiiiue ^ nous imaginerom 4am 
» les èires quelque cho^ d'anaiogue 
s>aux apparenoes :^e les percepôoiis 
» prodttiienu AttiÛ 'le corps ^ l^pave 
» ne font proptsement que l'éteifduei, 
» c'eft^à-dbe dte^ «ggvégats d'êtresr^fini- 
«» pies , coï^dérés 4e<5 mis -hors ^dea au- 
-» très ;'inais retendue ppiie comme im- 
• mobile & pénétrable , c'eft l-efpacei, 
•> & prife comme ^mobile &impënétFa* 
«» ble , c'eft lecwps. Ci^s 'prî(i(»pds |Na« 
» fés , il eft aifé de réfoudre la^uemcn 
«> s'il y a des eorps. U nV^a^nt, 
«» <fi)pfenant ^ce «lot au ^s 'vulgaiiieiy 
«» on entend par sorps quelque' ^cbofe 
» de ^réellement étendu : il y en a^ ^ 
«l'on entend quelque <^hofe qoî i^'«{t 
loicendu qu'en appat^ce; ^^wà^dke 
«tfiion prend ifn côrp^ ^ilr un<&x?ôlle0- 
•» ticm d'êtres fimples ^ quipiafla^miiiêt^ 
« deoft >nous les 'appercevon^ , produi* 
«> feittà notre égard le phénomène de 
«•i'éten4ue. » 

>Oii ¥oit afTes c^}A.LÊi^u\;^vxM-^ 
io^rsfiMpici "Air Dtfcartéi. tCe ^temitt 

£doh 4a inotion^ de Tefpaee vui^i, 
ftabte \ îmttkibHe « ^sbmme une ^ 
de ' notre efprit , cômthe ' "Me* ^ure 
Ihcon ttbftmite d'envifager l'étendue 
iMe 4e fa Matiei^e. i.«ÂAoû|; va plus 
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loin i^ il regarde retendue de la matière 
comme une chimère de Tîmagination , 
comme un fentiment confus que nous^ 
avons de certain^ rapjiorts ^ui fe trou- 
vent entre des êtres indivifibles : fenti- 
ment qui ne reflemble à l'état caché 
de ces êtres, que par une obfcure ana- 
logie. U le compare à la fenfadon dee 
fons & à celle des couleurs , qui dii^ 
paroitroient ^ dit-il , fi nous pouvions 
démêler & connoîtrediftinâementcet 
amas de perceptions confufes d'où ces 
fenfations réfultent. 

Tout cela certainement eft fort fub- 

tÛ fie fort beau, c'eft dommage qu'il 

foit fujet à de erandes difficultés. On 

accorde d'abord k M. Leikmti , que 

l'harmonie d'un concert, formé devoir 

&d'snârumens qui jouent à différentes 

-parties, que la vue d'un coloris qui ré- 

clulte du mélange de olufieurs couleurs , 

bu, fi vous voulez même, l'ouïe d'unfeul 

iba, la vue d'une feule couleur, on lui 

accorde volontiers que ce fopt-là des 

.perceptions çpnfufes ^ lefquelles paroi- 

•troi^t fort différentes des perceptionii 

particuljerelB qui ïeu^ fervent comme 

d'élément , fi c^s perceptions partiéulie- 

ites veooient à s'offiîr diftinâement à 

fl'eiprît. Mais i"". quelle difproportion 

n'y a*t-il pas de .nos fenfatioos i l'idée 

• "* que . 



fur les monadtsi 49 

•^e nous avons de l'étendue des corps ! 
idée 5 comme )e Tai déjà fait voir, (i 
iimple & il claire ; idée qui eft la bafe 
d'une infinité de rapports que la géomé- 
trie développe avec la dernière eviden* 
ce. Qu'on effayc par plaiûr fiu: les fons J 
fur les couleurs , &c. des recherches &c 
des démonûrations pareilles y on ne tar- 
dera pas à s'appercevoir que ces deux 
ordres de perceptions ne font ni fim« 
pies y ni claires > ni diftinâes ^ comme 
VgH ridée de rétendue. 

x"". On peut découvrir quelqu'analogie 
entre les perceptions compofées & celles 
qui les compolent : par exeiÂple, entre 
les accords & les fîmples fons ; entre les 
couleurs primitives & celles qui réful- 
tent de leur mélange. Mais quelle ana« 
logie poflible entre le phénomène de 
l'étendue des corps , foit en mouvement^ 
£bit en repos , & l'état de certains êtres 
indiviilbles qui n'occupent aucune place^ 
ce forment aucun volume, n'agifTent 
pas même les uns fur les autres ? De la 
perception confufe de ces êtres incon« 
nus 9 faire paiTer immédiatement no« 
tre efprit au fpeâacle du monde des 
fens*^ Jui faire transformer ainfî tout-à« 
coup ces entités fpirituelles qu'à peine 
rinteliigence faiût , en ce que nous ap- 
peiloa» ciel ^ terre g aftres ^ plantes , ani-, 

C 
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maux ; c*eft lui faire faire un faut bieil 
brufque & bien étrange pour un phi- 
lofophe qui ne veuten admettre aucun 
dans la nature. 

3°. Je crains fort que M. Lcibnitiy tout 
accoutumé qu'il fût aux fpéculations 
abftraites , ne . foit ici tombé dans cet 
éblouifTemeot que caufe quelquefois Ta- 
xnour du fyfVBme. Crcdimus ^ an qui amant 
îpfi fibi fomnia fingunt ? IX lui paroit le 
plus naturel & le plus aifé du monde 
que nous confidéribns ces fubftances 
fimples comme exiftant les unes hors 
des autres ^ &. agiiTant les unes fur les 
autres , & que de«là nous naifle la na- 
tion de l'étendue & du mouvement. 
Je crois qu'il fe trompe; Cela ne le fe« 
roit point du tout^ fi nous n'avions point 
reçu d'ailleurs cette idée : au ifeu que 
l'ayant une fois reçue des corps qui en 
font l'original , l'objet réel hors de lious» 
il arrivera trèsaifément que notre ima« 
gination , par un de ces tours qu'elle eft 
accoutumée de nous jouer , tranfporte 
aux efprits la même idée & nous les re« 
préfente exiftant dans un certain lieu.^ 
paflant d'un lieu dans un autre ^ fe ^i- 
faut mutuellement obftacle, étant les 
uns plus proches y les autres plus éloi« 
gnés. S'il n'y a\^oit dans la nature que 
des êtres fimples ^ nous n'en imagine* 
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rions jamais d'étendus & de diyîfibles ; 
nous n'irions jamais nous avifer de Tef- 
pace& du mouvement. C'eft par rap* 
port à notre propre corps , & parce que 
nous en avons un, que nous jugeons 
certains êtres plus proches, & certains 
autreu)lus ébignés. Un objet ne (çau« 
roit faire n^ili en nous»ridée de fou 
contraire , un efprit n'étant pas plus 
propre à nous donner celle d'un 
corps j au'un corps celle d un efprit. 
Par confequent jamaûs l'idée d'un aggré^ 
gat de monades , non plus que celle d'un 
million d'anges, ne produirâcelle d'une 
mafle folide , mobile , étendue & figu« 
rée. Mais ayant une fois reçu par le 
canal des fen^4'idée de ces propriétés 
de la matière , il arrivera racilement 
que par une erreur d'imagination nous 
attribuerons à l'efprit dfverfes proprié** 
tés matérielles , &c que même nous nous 
le repréfenterons à la manière d*un 
corps. Trop de prétendus ph^lofophes 
font encore tous les jours la dupe do 
cette fatale erreur. Ils veulent abfolu* 
ment imaginer les efprits; mais cette 
faculté imaglnative ne feroit point en 
eux, s'il n'y avoit des corps. De/cartes 
a donc bien pu fuppofer avec vraifem* 
blance, je n'examine point préfentemerit 
û c'e& avec vérité > qu'une certaine ma* 

Cij 
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uiereabftraited'envifager la matière, t 
produit chez nous la notion de Tefpace 
& celle du vuide : û cette hiftoire de 
DOS penfées n'efl pas vraye, elle n'a di; 
moins rien d'abfurde ; car il y a de 
grands rapports entre l'étendue de la 
matière &c celle de l'eA^ce s ^^l lieu 
qu'il n'y en a aucun enH^les monades 
de M. Zei^/zi/;;; & le phénomeae du corps 
en mouvement. Concluons-en qu£ l'on 
fie pouYoit guère être plus malheureux 
que ce dernier philofophe l'a été à de? ' 
viner la caufe d'un tel phénomène , 6c 
que pour ruiner l'exiftence de la matière 
pfl ne pouvoit s'y prendre avec moins 

M. Lfiitmii ayant voulu que fes two- 
jp^^ 9 par les lecrets rapports qu'elles 
ÇDt-eMTQ elles, rendiflent r^tifon des 
phénomènes corporels , ne pouvoit fe 
(l^fpenfer en conféquence dé définir leur 
naiure. Car jufqu'ici tout ce que nous 
çn ayons appris , fe réduit à dire ce 
qii'ej[Ie$ ne font pas. Elles n'ont ni par- 
ties, pijfïgure, ni fotidité, ni mouvcT 
inent* Quel fera donc leur être abfolu 
§c ppfitif ? Il ne refte à leur donner 
que les attributs des efprits , la percep-r 
pi^n 9 J'aôivjité. Cette a^ivité M. Leiiw 
ffffl l'appelli^ forfc ; & cette force qui 
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te , eft félon lui moins un pouvoir ^\^^\tt% 
effort, qu'une tendance continuelle à 
Taâion i pour produire fucceffiyemenC 
en elles divers changemens ou états re^ 
préientatifs. Par cette force chaque mo^ 
nadé n*agit que fur elle-même, & tire 
de fori propre fond des perceptions plus 
ou moins confufes ^ mais toujours chan- 
geantes; perceptions relatives aux chan-* 
gemens de toutes les autres monades ^ 
Se qui la mettant dans une exaâe har-r 
monie avec l'univerfalité des êtres , en 
concentrent chez elle tous les rapports 
& la rendent, felôn ce point de vue 
particulier ^ un fidèle mireir de cet uni^ 
vers. 

Ce que j'admire particulièrement dans 
eeite doôrine , c'efl: un certain mélân<* 
gc de fômbre & de merveilleux , qui 
la fait paroitre d'autant plus profonde 
qu'elle eft plus obfcure. Elle femblo 
nous laiffer entrevoir dans l^éloigne- 
ment une infinité de chofes , tandis qu'en 
effet elle ne nous apprend prefque rien» 
Il y a beaucoup d'art à cela , je l'avoue y 
mais j'y vois peu (5) d'inftruâion. 

(g) On raconte d'Hermolaus Bârhafus , Tçavart * 
ttaUen du quinzième (îécle , qu'il eut recours au 
dénaon , pour fçavoir ce que c'étolt que la fameufe 
éniélictie d'Arijiote ; & que Te/prit malin lui répon- 

Cii) 
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Quelle eft donc cette entéléchîe , cette 
force fubftantielie qui* produit des pcr^ 
ceptions à l'infini , qui eft caufe & tbx^ 
fon de tous les phénomènes , de tous les 
rapports que les êtres ont entre eux } 
C*eft un effort continuel , répond M. 
* Leibnit^ ; effort analogue à celui dont 
nous faiibns l'expérience , lorfque vou- 
lant agir y quelque obdacle nous en em* 
pêche. Mais i***-rîen n'empêche les mo^ 
nadts . qui font toutes ifolées ^ indépen- 
dantes , n'ayant Tune fur l'autre aucu* 
ne influence réciproque , & renfermant 
en elles-mêmes le principe de leurs 
changemens. i"*. Cette force agit tou- 
jours , &; toujours néceffairement ; elle 
n'eft point libre ; ce n'cft point un pou- 
voir d'agir & de n'agir pas. Elle tend 
fans ceffe à l'aâion , & n'eft point mat- 
treffe de la fienne pour la fufpendre, la 
tourner , la variet comme il lui plaît. 
Ceft une aftîon fubftantielle , où le 
pouvoir n'eft^ jamais féparé de l'aûe, 
C'eft donc un je ne fçai quoi dont 
on ne peut nous donner aucune idée 

'dît d'une voîx (î baffe qu'il n'y comprît goûte* 
L'expédient n'eft pas mal choifî pour qui n ayant 
rien de bon â dire^ tremble qu'on ne fe moque de fa 
fféponfe. Je doute fort qu'aujourd'hui le démon,en 
cas qu*on l'interrogeât fur les monades âeLeibnif^ ^ 
articul&t plus dîftinâement la fienne. Qui (^alt 
même s'il ne parleroit point encore plus bas ! 
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Ifette (A). Notre expérience ne nons.en 
donne point. Car l'exemple qu'on alle.*- 
gue , cet effort que nous faifons pour 
agir 9 n'a lieu que dans ce que l'école 
appelle a3us imp/ran : c'eft-àdire dans 
les mouvemens que l'ame commande 
au corps. En pareilles rencontres l'eÉ- 
fort confifte, i''. dans la collifipn de 
différens corps , dont l'un doit çommu' 
iiiquer fon mouvement à d'autres. Par 
exemple , les efprits. animaux qui gon- 
flent les mufcles & tendent les nerfs 
de mon bras pour le remuer avec une 
certaine roideur, doivent communi- 
quer le mouvement au poids que je veux 
ébranler ou foutenîr. x\ Cet effort fup- 
pofe l'inefficace de ma volonté à opérer 
ce mouvement 9 o^ à Topérer auflî 
promptement qu'elle defire. 3°. Il con- 
fifte dans ce fentiment pénible que 
caufe à l'ame la diffipation *des efprits^ 

(h) A moin9 qu'on ne la cherche cette idée net- 
te dans des définitions comme celle-ci : atomes de 
fuhflance ; ])oint5 métapkyjiques ; images de Vunivers; 
miroirs ahifs indtvijioles ; mondes en racourci ;fim^ 
clichés fécondes \ unités de fuhflance virtuellement 
infinies fur la multitude de leurs modificattons ; ce/z- 
tresqui expriment une circonférence infinie, frc. 
V. le Recueil de diverfes pièces par Mejjieurs Lelb" 
nitz & Clarke 9 tonu /J, ;;• 438. On peut bien dire 
â Touië de ces grands mots : 

Cachei'vousj Lycophrons antiques &* modernes. 

C îv 
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ou la trop forte tenfion des nerfs & êS§ 
mufcles. Or ni ce fentîment de laffitude 
ou de maUaife ^ ni ce manque d'efficace 
de ma volonté , ni cette coHifion des 
corps rtius, n'efl une^véritable aâion. 
La vraye aâion appartient à un agent; 
c'eff l'effet d'une puiffance , qui , par là 
même qu'elle eft puiflànce, peut ceffcr 
d'agir , efl maitrefle d'agir oti de n'agir 
pas. La prétendue force des monades 
n'eâ rien de pareil : c'efi donc un mot 
qui ne réveillant aucune idée , ne nous 
inftruit point de leur nature. 

Leurs états repréfentatift ne nous en 
inftruifcnt guéres mieux» Car qu'eft-ce 
qu'ils reprélentent } L'univers , nousi 
dît-on- Et cet univers, en quoi coit- 
fifte-til? Dans l'aiTemblage de toutes 
les monades \ dans une coUeâion im^ 
menfe de fubftances fimples qui ne s'en* 
trecommuniquent point , ni n'ont la 
moindre influence l'une fur l'autre ; 
mais qui par je ne fçai quelle force in- 
trinféque & primitive fe procurent à 
elles-mêmes une fucceffion continue 
d'états repréfentatift , ou de percep- 
tions graduelles , plus ou moins con* 
fufes à l'infini, qui les rendent chacune 
à fa manière , & félon fon point de 
vue, un tableau vivant de l'univers. 

Là- defTus, Je demande i"^, qu'on m'afli* 
gne l'objet de ces repréfentations , ou 
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de ces idées variées félon une infinité 
de dégrés de perceptions plus ou moins 
confules. Car pour moi ^ je ne fçai fi 
c'eft ma faute > mais )e n'apperçoîs là 
que des images d'images (i) quiflicroi* 
fent & s'entrelacent en une infinité de 
manières; je ne vois que des miroirs 
qui fe réfléchiflent les uns dans les au- 
tres , ou j pour mieux dire , je ne vois 
rien. Si l'étendue des corps étoit réelle , 
& qu'il y eut à la lettre un monde maté- 
riel, je concevrois afiez que les moiia^ 
des apperçoivent ce monde , avec la 
jufte proportion des différentes parties > 
dontilréfulte; qu'elles y voyent lès loix 
des corps , leurs formes diverfifiées à 
l'infini 9 leurs mouvemens, leurs rap^ 
ports , la fuite de leur; générations ,8cc: 
j'appercevrois moi-mâme alors dans 
ces miroirs des objets diflinâs ; fy 
verrois différentes images du même 
univers , félon la variété de fes points 
devuQ, félon laprojeâion différente ^ 
qui s'en fait fur chaque monadc^iTMis ici 
il n'y a que des ombres , ou , pour mieux 
dire , des riens réfléchis & multipliés. ^ 
2^. Je voudrois qu'on m'expliquât corn* 

(z) Imagimsumlraj auffi mal-airéeàraifir> que 
le futpour Rnée Tombre 'de Créiife. 

Ttr conatas îbi collo dare brachîa drcim. ^ 
Ttrfrujlri com{venfa manus tffugit im ygo^ 

Cv 
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snent les monades avec leur exiilence îfiH^ 
lée 9 étant inacceffibles à toute impreffion 
étrangère , n'ayant ni lieu ni fituation ^ 
ont pourtant des points de vue différens» 
3''4|||Puifqu'eUes ne font point va 
tout 9 une (ociété entre elles , à quoi 
kur eft bonne cette harmonie, cette 
corre^ondance d'états? De quoi leur 
fert d'être des miroirs de Tunivers i 
En quoi la propriété qu'elles ont d'être 
repréfentatives les unes des autres , 6c 
chacune de toutes les autres enfemble ^ 
contribue-t-elle à leur peifeûion mu^ 
tuelle, ou à celle du tojut? 

4*". Si les monades tendent par dégrés à la 
perfection , fi elles font plus pamites à 
mefure que leurs perfeâions deviennent 
pins diftinâes ^ & qu'ayant commencé 
par être ce qu'il appelle cmiUchics ^ dont 
toutes les perceptions font enveloppées 
& concentrées comme dans un point ^ 
elles s^élevent enfuite à l'état d'ame^ 
d'efprit humain ^ d'ange > &c. pourquoi 
n'y aurolt-ilpas deux monades exaâement 
femblables? & qu'eâ-ce qui peut diffêreA- 
cierle$eiz^//(CÂ/<5quicoëxiAerent au pre^ 
mier moment de la création de l'univers ? 
5°. Ces mots ^ force ^ changement /V- 
iat , font des ternies vagues y quine dé* 
iniflent la nature d'aucuA être» Se 
dont on ne peut £xer l'idée ^qu'eoidé^ 
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terminant l'attribut diftinâif de celui à 
qui on les attache (k). Par exemple y les 
changemens qui arrivent 4 notre ame 
font des chofes dont nous avons l'idée.^ 
parce que nous les regardons comme au- 
tant de modifications de la fubilanco 
qui penfe; & la force qui produit en 
nous ces changemens ^ ce pouvoir inté- 
rieur de nous donner certaines penfées ^ 
eft un pouvoir que nous connoiATûns, 
parce qu'il ed fondé fur notre nature 
penfante , & qu'il lui eft afforti. Com- 
me ridée des forces méchaniques dépend 
de celle du corps, l'idée de la force fpi- 
rituelle , ou du vrai pouvoir, ne fe 
prend que dans celle de Tefprit ; c*eft- 
à-dire d'un être qui a un entendement 
avec une volonté. 

Mais nous dit on , rien tiexifle fans 
être déterminé à refier dans Vètat où ileji ^ 
m à en changer. Tout être a donc une force 
pourrejler dans fon itat ou pour en chan^ 
fpr. Toute fubjlance efi donc une foru de 

C^) IndiviJibiUtf ^ autre te^me vague qui ne 
prend d*idée fixe que dans un fujet connu par des 
attributs pontifs , tel que la fubftancequi penfe 9 
car il eft clair que ce qui penfe- eft indivifible*. 
Pour ce qui eft du poiit phyfique, qui eu une 
graniieur dont l'oeil hedifceme point les pâmes, 
tam s'en faut que rindivifîbiiité fafTe fon effence, 
^n'aa contraire elle y té^ngjxe, piiifqa'il eft eflèn* 
lieUement étendu» 

cy-î 
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réfiftancc ou d'action. Les étrts fimplts font 
donc dis forces (*;. Dans ce raifonne- 
ment deftiné a foutenir le fyûême &^ 
monades^ j'apperçois un double défaut. 
Le principe eft obfcur , & la confëquen:- 
ce n'eft point claire. 

1 • Le principe eft obfcur. Rien n'exif^ 
te , dites-vous , fans être déterminé à 
refter dans Tétat oti i^ eft , ou à en chan- 
ger. Mais d'abord qu'entendez- vous , je 
vous prie par détermination à refier dans 
un état ? L'exiftence d'une montagne la 
détermine à refter dans Tétat où. elle a 
cté créée. Il fuffit que Dieu Tait produi- 
te , pour qu'elle demeure dans fa placé 
& dans la forme primitive que Dieu lui 
a donnée, àhs qu'il ne veut point l'a- 
néantir , la tranfporter ailleurs , où 
changer fa forme; ou tant qu'aucun agen^t 
extérieur n'agira fur elle pour y opérer 
quelque changement , vu que c'eft une 
maffe fans aâivité. Qu'entendez-vous 
après cela par un- être déterminé à chan» 
ger tPétat ? Entendez- vous qu'il y foît 
déterminé par fa nature ? (Jela le con« 
tredit, car c'eft comnte fi Pon difoit, 
que par fa nature il ceffe d'être ce qu'il 
étoit , pour devenir ce qu'il n'étoit pas j 

(*) Voyez le livre intitulé , Examen du fata^ 
îîlme , dans le Journal iesfçavans , mois de janvier 
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qu*en vertu de ce qu'il eft> îl ne de- 
meure poinf tel qu'il eft ; que par effen- 
ce il change continuellement de nature } 
c*éft-à dire, qu*il a une nature fixe , & 
tout enfemble qu*il ne Ta pas. Que fi 
votre penfée eft que cet être fe déter- 
mine librement à changer ; alors cette 
détermination libre ne tombera point 
fur fa nature , qu*il n'eft non plus maitre 
de changer qu'il Teft de s'anéantir ; elle 
tombera fur fes opérations , c'eft-àdîre, 
fur les^ changemens ^u'il produit ou hors 
de lui , ou en lui lui-même par Tes modi- 
fications qu'il fe donne. Un être libre 
peut donc changer d'état , & être lui- 
même la caufe libre de ce changement ; 
mais il y a de rabfurdité à foutenir que 
fa nature foit de changer , ou que le 
changement lui foit effentîeU D'ailleurs 
ridée d'un être doué d'une certaine 
force pour changer , ou pour confcrver 
fon état, renferme quelque chofe de 
plus que cette force par laquelle il le 
conferve ou le change. Il faudroit donc 
commencer par nous expliquer cet être 
avec fes états difFérens , comme une 
notion préalable à celle de îa force qui 
les conferve ou qui les change. Con- 
cluons de-là que le principe de ce rai- 
fonnement n'eft pas clair , & que dès 
qu^on veut l 'éclaircir il préfeaté à Tefpnl 
une contradiâion. 
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2^. La conféquence n'eft pas moins 
obfbure. Tout être a donc un$ force pour 
ptjltr dans fort état^ où pour en changer. Ea 
premier lieu , il n'a befoin^d'aucune for- 
ce pour refter dans fon état , ou pour 
continuer d'être ce qu'il eft par fa na« 
ture 9 vu que cette nature efl immuable» 
Comme pour faire qu'il exiâât aâuelle- 
ment , il n'a fallu que le créer ; pour 
qu'il continue d'être ce qu'il eil ^ il ne 
laut de la part du créateur que la vo» 
lonté de ne le point anéantir» En fécond 
lieu 9 pour changer d'état un être a be- 
loin de force; mais cette force, foit 
qu'on la conçoive hors de lui, foit 
qu'on la fuppofe aju*dedans de lui , n'efi 
9i^e chofe qu'un pouvoir d'agir pour 
le modifier, lequel p<^voir efi libre p 
il peut toujours ne pas produire Teffet 
qu'il produit aâuellement. Dire après 
cela que toute fubftance eft une force de 
féfiflanceou d'aâion , c'efl employer des 
inots qui n'ont aucun fens , & qui xitx* 
citent aucune idée. Je ne vois pas quelle 
différence vous pouvez mettre ici entre 
la réftflance & l'aâion , ni comment 
yous diflinguez ta force qui produit Tu* 
tte d^avec celle qui produit l'autre , ni 
cà que vous pouvez entendre par ces 
forces , finon deux pouvoirs qui s'exer- 
«eut librement Ton & Twtre i Vwk pouir 
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produire un eflfet , & l'autre pour Tem* . 
pêcher. Ces pouvoirs font bien des fubf« 
tances , ils font bien logés dans des fubf- 
tanceSy ou dans des êtres fimples 9^ mais 
ils ne fe confondent point arec leurs ac<* 
tes 9 & ne fçauroient être des élémens 
de la matière , qui étant le fu}et paflif 
fur lequel le pouvoir s^exerce ^ ne reo« 
ferme en foi ni pouvoir*, ni aâivité. De 
plus , s'il n'y a dans l'univers que des 
fubftances iimples, s'il n'y a point par 
conféquent d'étendue réelle , il n'y a 
point non plus de mouvement , il n'y 
a ni preSon , ni choc » nî par jconfe* 
quent nulle réfiflance. Qu'entendroii 
alors par forc^gotrice ^ fie par force 
d'inertie? que^peft t'objet fie l'effet ? 
Qu'eft-ce en un mot qu'une force qui 
n'efi ni l'aâe libre d'un pouvoir intelli» 
gent^ ni tendance à un mouvement 
proprement dit, ni le mommtum d'un 
corps réellement. mû? L'auteur que je 
viens de citer , fe donne en vain beau*-* 
coup de peine pour nous faire concevoir 
comment notre efprit, par une certaine 
téunion qu'il fait des êtres fiufiples fie 
non étendus , produit en foî le phéno^» 
mené de l'étendue. Mais y a-t-il une 
abfurdité pareille à celle de loutenir que 
de l'aflemblage de plufieurs chofes indî- 
jfifihtes^ pui£:réfulterridée d'une chofe 
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qui ifedivife fans un ; & que la reunîoàt 
de deux êtres diftinâs puifTe fervir de 
fondement à Tidée d'dne infinité d'êtres 
diftinâs ? J'avoue qu'un compofé peut 
devenir fufceptible de propriétés qui ne 
fe retrouvent pas dans fes élémens ; 
mais au moins il n'en peut avoir qui 
Tcpugnent à la nature de ces élémens , 
& qui la détruifent. Or c'eft détruire 
riridivifibilité des prétendus élémens 
du corps, que de démontrer de leur 
aggregatum ou réfultat , qu'il eô divifi* 
ble à l'infini. Cette démonftation que 
ics géomètres donnent de la divifibilité 
infinie de la matière a néceffairement 
un fujet , & né fçaur^^tre claire , que 
par l'idée claire qivj^pa de ce fujet , 
qui dès- lors n'çft plus un phénomène 
cbfcur & confus , mais au contraire pré* 
fente à Tefprit une idée très-claire & 
trè&fimple. Entreprendre de réfoudre 
ce^tè idée en d'autres tontes différen- 
tes; foutenîr qu'un fujet qui offre à 
l'efprit des parties fans fin , n'eft au 
fond qu'un amas borné de fubilaiices 
iimples, que c'eft un tout nullement di- 
vifiblc à l'infini ; c'eft contredire dans 
les termes même la démonftration 
qu'on vient d'admettre ; c'eft expliquer 
la lumière par les ténèbres , & aan op^ 
ram ut cum ratioju infardas^ Autant yau^ 
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3roit-il«vancer qu'un tout qu'on vient 
de prouver être dans un mouvement 
perpétuel 5 eft compofé de parties eifen* 
tiellement immobiles. 

Que l'univers eft beau comme if 
eft , tel que la vraye philofophie Tcn- 
viiage ! AiTemblage réel de corps èi 
defprits. Vafte tout , où de vérita- 
bles corps fournirent aux êtres qui 
ne font point corps ^ des fujets immen^ 
fes de contemplation & d'aâion ; oii 
la matière foumife aux efprits reçoit 
en je ne fçai combien de manières l'em- 
preinte de leur intelligence , & leur 
donne réciproquement mille moyens 
d'exercer leurs facultés , d'accroître 
leurs connoifTances ^ & de pérfeâion- 
ner leurs vertus. Il n'a pourtant pas tenu 
à quelques philofopbes qu'ils ne détrui- 
fifleot la moitié de l'œuvre du créateur. 
Les uns , par une groffiere impiété , ont 
voulu nous perfuader qu'il n'y a point 
d'efprits, & que tout eft matière dans 
l'univers. D'autres , par un rafine- 
ment oppofé, nient que la matière exi(^ 
te , qu'elle puifle même exifter , & veu* 
lent que tout foit efprit. M. Lcibnu[ a 

I)ris ce dernier parti , & fa doftrine fur 
es monades le range manifeftement par- 
mi les idéalifics. Un illuftre prélat d'/jc- 
lande s'y range auffi ; mais une route %(« 
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fez différente Ta conduit à ce feitîment 
(/). On doit même dire à Thonneur 
de Berkeley ^ que fon fy-ftême eft infini- 
ment plus raifonnable , & appuyé fur 
des fondemens incomparablement plus 
plauiibles. Q iaifle au moins à l'idée des 
corps' toute fon évidence, quoiqu'il 
n'adnlette leur exiftence que dans notre 
ame. Selon cet excellent homme le 
corps 9 ou l'amas des qualités fenfîbles 
.n'eft jamais féparé du fentiment que 
nous en avons , ni n'a pour fujet une 
fubftance diftinâe de notre erprit. C$ 
qu'il eft bon de remarquer furtont, 
c'eft que fon erreur à cet égard , qui 
n'a pu être que l'erreur d'un très-grand 
génie , laiflé dans tout leur jour , ^ 
même place dans un nouveau jour , les 
preuves de l'exiftence d'un Dieu , de 
la fagefle infinie , de fa providence 
immédiate ; & dès-lors ne porte i^iUe 
atteinte à la religion. On n'en fçauroit 
dire autant des monades de M. Leibnii^. 
Au lieu que dans le fyftême du p^é-^ 
lat, Dieu nous eft intimement préfent, 
& *que les diverfes impreflions de 

' (Z) On peut voir une comparaifon de ce fyfté- 
ine avec celui de Leié/zzq, tout à Tavantage du 
premier dans Ramsay, pkilofaphical principles of 
tmtural andrevealed religion^ tom. I, B. III » p« 
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nos fens y font un langage divin , une 
opération divine , fans cefTe renouvel* 
lée pour nous diriger & pour nous in- 
ftruire. Dans celui de Leibniti , Dieu fe 
tient pour ainfi dire à une diflance in<» 
finie de nous , & n'exerce aucune in* 
flence fur l'univers une fois créé. Il fe 
borne à tirer du néatlt des natures , qui 
après cela puifent tout , & qui doivent 
oéceflairement tout puifer dans leur 
propre fond. Content d'avoir alTortiles 
monades pour qu'il en réfulte une cer«- , 
taine harmonie , enfuite ii les abandon- 
se à elles-mêmes pour fuivre dans ce 
concert général la tablature que leur 
propre euence leur a préfcrite. Le créa«- 
teur fe repofe , & déformais durant 
toute la fuite des fiécles la nature fe 
charge durefte. Quelle place, la religion 
occupe-t-elle, je vous prie ; quelle part 
pourroit avoir la vertu dans un fyfleme 
où Dieu n'opère rien y n'intervient ja« 
mais 3 ne fait que contempler d'un œil 
tranquille les développemens des fubf» 
tances ? ou d'autre côté- une* néceffité 
rigoureufe , invariable , inflexible , afTu- 
jettit tout à fôs loix ? On y reconnoit 
Dieu pour créateur, mais on n'eft point 
fournis à fa conduite. On n'attend riefi 
de lui, puifqu'en créant il a tout donné. 
On n'a garde de lui être refponfable de 
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fes aâîons , puifque la loi primitive qui 
règle à jamais les changemens , les mo- 
dalités, les perceptions de chaque mo* 
nadt^ rend ridicule pour elle toute idée 
de devoir , de prière , de reconnoiffan* 
ce 9 de confiance , de piété , auifi bien 

3ue toutes celles de compte à rendre ^ 
e promeifes , de menaces , de peines 
& de récompenfes; 

Parler dans ce fyftême d*une révéla- 
tion furnaturelle 9 y faire mention de 
miracles , de fecours , de grâces, de ré- 
dempteur du genre humain, d'interven** 
tion de la divinité pour maintenir Tor- 
dre dans la fociété humaine-, ou en ré^ 
former les déréglemens , ce feroit vifi* 
blement fe moquer. Les prophètes & 
les hommes infpirés , n'y fç auroient être 
auîtechofe que desmo/2âiei,chez lefqueU 
les la force primitive qui produit tous 
leurs changemens d'état , a du dévelop* 
per en fon temps des perceptions repré- 
tentatives de miracles , de révélations 
& de prophéties. Qu'eft le plus impie, 
le plus fcélérat de tous les hommes d'un 
côté? qu'eft de l'autre le plus vertueux , 
& le plus chrétien ? M. Ltibniti^^ nous 
l'expliauera. Ce font deux monadts que 
leurs developpemens néceflaires, en ver- 
tu du principe conftitutif de chacune , 
ont dû caraâérifer û différemment , en 
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donnant à l'une les déterminations du 
vice , à l'autre celles de la vertu ; à 
Tune les perceptionr de la foi , à l'au- 
tre celles de l'incrédulité. Et on ne doit 
nullement le trouver étrange. Dieu ne 
pouvait fe difpenfer de les tirer Tune 
êc l'autre du rang des pofUbles , &c de 
leur communiquer une exiftence aâueU 
le , puifque toutes deux étoient égale- 
ment néceflaires à Tharmonie & à la 
perfeûion de l'univers. 

Je ne finirois point fi j'entreprenois d'é-' 
puifer les abfurdités d'une dodrine avec 
laquelle la raifon & la religion font fî 
peu d'accord , & qui vérifie fi bien à 
l'égard de certains philofophes moder« 
nés, ce que l'apôtre faint Paul a dit 
des anciens , evanucrunt in cogitationibus 
fuis. Si l'on nou^ donnoit les mouAdts 
pour un fonge philofophique , pour un 
de ces romans où Tefprit aime à mon- 
trer quelquefois en fe jouant fa fubtili* 
té & fon adrefle , à la bonne heure , on 
n'y regarderoit pas de fi près. Mais ce- 
ci n'eft point un jeu. M. Ltibnit[ a pu 
badiner , mais on a pris au férieux ce 
qu'il difoit ; & VAUtmagnt eft pleine de 
gens qui enfeienent , qui croyent férieu- 
fement ce fyftême ; elle eft pleine de 
gens qui le défendent avec un zèle que 
fouvçnt les vérités révélées fe uouyd^ 
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zèle qui va jufqu'à regarder en pîtié ceux 
qui ont le malheur de ne pouvoir fentir 
la certitude & Tioiportance d'une ii belle 
découverte. 

Une importante réflexion nait de tout 
cela. Les prétendus efprits forts crient 
extrêmement haut contre nos myfteres. 
Une trinité de perfonnes divines 5 un 
Dieu manifefté en chai^ pour l'expiation 
des péchés du monde 9 font des chofes 
ielôn eux inconcevables.; des chofes 
qu'on ne devroit jamais propofer à la 
créance d'un efprit fenfé ; ce font, à les 
en croire , des a&furdités palpables , qui 
renverfant tous les principes du fens 
commun 9 décrient fans reflburce une 
religion qui les enfeigne. Mais que as 
memeurs les incrédules daignent com* 
parer ces mêmes dogmes que nous n'ad-* 
mettons que fur l'autorité de Dieu, par- 
ce que nous les croyons manifeflement 
révélés dans fa parole ;. qu'ils le^ com- 
parent avec ceux qui quelquefois s'ac- 
créditent dans une vafle étendue de 
pays fur l'autorité d'un fimple philofo- 
phe ; qu'ils mettent pour un moment les 
monades de Leitnit:(^kUL place de nos plus 
profonds myfteres , & la fede à la place 
du chrifiianifme. On fait profeflion de 
croire dans cette feâe ^ & l'on crctit efr 
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feôivement ^ que le inonde fenfible n'eil 
que pure iiluûon ; qu'il n'y a réellement 
ni yuide ni plein ^ ni efpace ni étendue , 
ni corps ni mouvement , à prendre tout 
cela à la lettre ; que ce font là ^e pures* 
apparences ^ui nous trompent, mais 
que je ne fçai quels êtres indivifibles ou 
atomes fpîfituels , fans avoir ni folidi* 
té y ni étendue , lii figure , ni fîtuation^' 
ni aâion , fans pouvoir feulement être 
connus ni définis , forment pourtant à 
euxfeuls le monde vifible : ^e prie toute 
perfonne impartiale de me dire de bon- 
ne foi y fi les myileres du chrifiianifme 
font plus incroyables que ceux-là ^ & 
s'ils donnent plus d'exercice à la foumif- 
fion de notre efprit. . * ' 

Il feroit bien temps que nçs moder* 
nés admirateurs des nombres de Pytha* 
gore fortifient d'un rêve qu'ils font tout 
éveillés; d'un rêve qu'ils défendent 
comme une vérité , quoiqu'au fond eux- 
mêmes n'y croyent pas dans la pratique 
férieufe de la vie {m). Et j'oferois là« 
jdeflus interpeller leur confcience. Tel« 
les font les contradiâions inexplicables 
de l'efprit humain. On s'échauffe tout 

(m) On me va demander : un fyftéme qui ne 
fçaurQÎt être cru férieufement, eft-il dangereux ? 
je réponds qu'oui , parce que le libertinsfge & leé 
paffioflf fe nourrirent des fonges qui le» flaueatf 
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debondanslesécolesy on fe fâchera md- 
me en faveur <l'un dogme que dans le 
cours ordinaire Ton abjure cent fols p^t 
|our ; d'un côté la défenfe des parado- 
* xes les j>lus faux efl un jeu où notre 
vanité fe pique , tandis que de l'autre 
le train ordinaire de la vie roule fur des 
principes de fens commun , dont nous 
avons tous une conviâion intime y coa- 
viâion à laquelle nous ne fommes nulle- 
ment les maitres de renoncer. Dansl'oi- 
fiveté de la fpéculation on foutient à 
grand bruit de fubiimes biilevefées, Oja 
s'imagine les croire , on s'éblouit bon- 
nement des argumens qu'on a inventés 
pour les défendre ^ 6c on en éblouit le& 
autres. Mais rendus au commerce du 
monde , toute notre conduite les réfute ; 
& quelque profeflion que nous failîons 
du contraire , notre langage même le 
pkis naturel nous trahit. 

Et qu'on ne me dife point que fi l'oa 
s'exprime de la forte, c'eft par habitude , 
ou par pure complaifance'pour- le vulgai- 
re , donLautrement on ne feroit point en- 
tendu. Un Copernicien^ if eft vrai, parle 
comme le commun des hommes fur le 
mou vt ment du foleil , & il le doit. Par- 
ler alors lelon la vérité des chofes^ 
ce feroit bleffer Tufage, qui s'eft ré- 
glé fur les apparences ; ce feroit donc 

fe 
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(é rendre ridicule ; mais enfin ce 
ne feroit point bleffer le fens commun , 
ce ne feroit point contredire un fenti- 
ment invincible dans tous les hommes. 
Au lieu que Ton feroit Tun & l'autre , 
en tenant un langage formé fur le fyflê* 
me des monades ^ qui fuppoferoit que 
les hommes ne font point liés entre eux 
par une fociété réelle ; qu'ils n'ont les 
uns fur les autres aucune influence reci« 
proque , qu'ils virent tous dans une fo- 
litude parfaite , & que ce n'eâ que par 
un effort d'efpHt que nous devinons qu'il; 
y a au dehors un monde & des hom-» 
mes femblables à nous. C'eft ainû qu'a4 
près s'être épuifés à chercher des preu- 
ves en faveur du fyftême de la néceffi-^ 
té 9 fes propres défenfeurs le démentent 
à tout moment par leur conduite. Ils 
parlent & agiffent en vertu d'une con- 
viâion intime au 'ils font libres , que 
dans chaque déhbération ils ont réelle- 
ment le pouvoir d'agir & de n'agir pas ; 
de fuivre ou de ne fuivre pas l'impreflîon 
du motif afhiel quife prétente pour agir» 
Cette dernière réflexion n'eft point 
un hors d'œuvre. Le principe de la li-' 
berté une fois bien établi , renvoyé au 
néant le fyftême de Leiinit^j dont les 
mondes font l'efTence. Car il ed clair 
fn premier lieu^ que ces msnades myf- 
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térieufes qui chez lui font les vrais élë- 
mens , non feulement des corps ^ mais 
des efprits , puifque à Vcn croire , leur 
développement fucceflif élèvera (w) 
quelque jour Tame d'une huitre jufqu'à 
la clafTe de l'ange & dn féraphin ; que 
ces monades y dis-je » ne font point de 
vrais agens qui déterminent leur pro* 
pre aâion , fans être déterminés eux* 
mêmes. Non, la nature des monades dé- 
termine ce conamtn ^ cet effort dans 
quoi leur aâion confiAe , en les rendant 
par la plus palpable des contradiâions , 
avives & pai&ves à la fois , & au même 
égard. De-là on peut comprendre en fe» 
cond lieu-, quelle efpece de liberté ce 
philofophe attribue aux êtres raifonna- 
blés. Il la conçoit comme une force ou 
conamtn , tendant néceflairement à prot 
duire quelque effet, mais déterminée 
par des idées ou perceptions claires {s) , 

(n) Go2f/fe^ Han/cWi/j rapporte dans un coin-*; 
men aire qu'il a fait fur les piincîpesdeLeit/iifj,' 
que ce philofophe lus avoit dit en prenant du caf« 
ffi i ^u*il V ayoit peut-être dans fa taffe une mona^ 
de , qui deviendroit un jour uncame raifonnable« 
iVoye/ Tabbc de Condillœc , trcàîé des Jyfiêmesy p. 
i6q* Ceci ne doit poini être prié ^ourune faillie 
hazarr.ée fans conféquencedans là chaleur du dif; 
coîirs, ^'efi le réfultat àes principes expofés ci» 
4efl*us , p. 1 5 .'Confultez auffi la lettre de M. Lrfi- 
^tti à M. Defmaiieaux , ubi fup. p. 480. 

(fi) 9? Jçvip çç\i^ yd KeQonnomut d^s fubflaiii^ 
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comme les pures entéléchUs ou monades 
aveugles le font par des fentimens con- 
fus. Il ne re/tera plus qu'à donner à ces 
dernières Tintelligence qui leur man- 
quoit, & les voilà devenues des êtres 
libres^ dans le fens de M. Leiiniti. D'où il 
paroit manifeftement , que dans fon fyf- 
tême la liberté eft détruite , puifqu'il 
n'admet en nous outre nos idées ^ qu'u- 
ne force , ou plutôt un effort , une ten- 
dance à i'aâion ; & point du tout un 
vrai pouvoir féparablê de fon effet , & 
égal pour les deux contraires ; un pou-; 
voir non déterminé , mais déterminant*' 
En un mot 9 M. Leibnit[ n'ayant point 
conçu ce que c'eft que de (/^) vrais 

» ces immatérielles & indivifiblos , lenr accordent 
".une multitude de perceptions à la fois, & une 
•fpontané'ué dans leurs raifonnemens & aâes vo- 
•» lontaires. De forte que je ne fais qu'étqndre la 
*» Spontanéité ^ux penfèes confufes & involonti^ires, 
»& montrer que leur nature eft d'envelopper 
*"<les rapports à tout ce qui eft au dehors»» Replia, 
9UC de M. Leibnitz aux réjlexions de M. Bayle, ap^ 
nccueil de diverfet pièces > ubi fup.p. 441* 

(p) Chez lui, la fubftance eft un être capabld 
J*aôion« Et fes monades il lesdéfintt des fubftances 
fimples , qui tendent à divcriifier leur état par des 
chan^mens continuels 9 conformément a leur, 
conftitution eflentielle ou à la loi primitive de 
leur nature. Ce (ont des automates fpirituels» Ceft 
avec raifon qu'il aime à les- nommer de la forte, 
car rien ne pouvoit mieux exprimer l'idée qu'il 
ea a* Mm dès-locs il eA clair que ce ne font point 

• pi; 
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agens , ou les ayant bannis de fon fyftê* 
me , ces agens qui donnent j>ar-tout dans 
Ptinivers de fi fenfibles preuves de leur 
exiftence , relèguent à leur tour ce fyflê- 
me dans le payis des chimères* 

Au refte je me fuis crus permis au fu- 
jet des monadês Ldbnit:^unnes d'emprunter 

Ats agens , puifque leurs moindres changemens ^ 
leurs moindres tendances font déterminées par 
leur nature > & fe confondent aTcc cette na- 
ture même. Ainfî nul pouvoir chez une monade 
de fe modifier à fbn ^é » de régler comme il lui 
plajt Tordre de Tes changemeiis, ni de fç donner 
d'autres perceptions & volitîons que celles que 
fon effence lui prcfcrit dans tout le cours de fa 
durée* Elle eft u peu libre à cet égdrd, que cette 
c^nc^ une fois pofée » fes diverles perceptions 
fuiyenty & il eu contradidoire qu^elle en ait 
d'autres. On fera bien habile fi Ton peut montrer 
U'dedans une ombre dUiôion. Qu^on ne prétende 
pas> pour avoir changé les noms, de changer 
auffi les idées êits Chofes. Le vrai agent , c'ed ce 
^uî produit par fon aâlon quelque changement y 
quelque nouveauté en foi ,' ou hors de foi. C'eft 
ee qui détermine , non ce qui fe trouve détermi- 
né par fa nature. C'eft ce qui a un pouvoir capa- 
ble d'agir; pouvoir qui nefe confond point avec 
raâe, & n'a avec lui nulle liaifon nécefTaire, 
Parler d'une aâion déterminée par la nature de 
r«ge;nt , c'eft donc ne rien dire du tout , c'eA pro ^ 
Honcer des mots vuides de fens. Je f^ai que \ts 
{tortifans de M. Lnhnit{ , prétendent qu'il y a une 
différence efTentielle entre la néceffité qui affujee- 
tit leurs monades^ & la defUnée des Stoïciens , ou la 
fuzlhé M hométane, ou celle de Spinofa : Reftç 
qu'ils .puilTerit l'afligner cette difiKrence« ' 
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le fecours de M. TAbbé de Condlllac , qui 
dans fon Traité des fyfiêTnes2i fait de celtfî- 
cirexpofé le plus ne tque j'en aye vu. Cet 
expofé m'a paru un chef-d'œuvfe. J'ai 
donc fans fcrupule employé Tes propres 
termes, me fentaht peu capable de reiî- 
dre la penfée de Leibnui ^^^^ autant 
d'élégance bc de précîfion. Il eft vrai 
auiE, que j'ai cru pouvoir ajouter dlver- 
(ts chofes à l'excellente réfutation qu'en 
a donnée ce fçavant abbé. J'ai employé 
certaines réflexions qu'il a négligées, 
parce que fans doute elles n'entroient 
pas dans fon plan. Que les partifans des 
monades ne m'aillent donc point chica- 
ner fur ce que je ji'ai point cité le propre 
texte de leur oracle. Je les avertis qye j'ai 
bien lu M. Lcibniti , ôc que je fuis en état 
de juftifier que l'abbé de Condillac a ren- 
du fidellement fes idées. Après cela fi. 
quelqu'un d'entre eux entreprend d'ex- 
pliquer mieux ce fyftême , & qui plus 
eft de le prouver , le public & moi lui fe* 
tons affurément très redevables. 
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APOLOGIE 

DE LA MÉTAPHYSIQUE, 

a Poccafiùn du difcours préliminaire de 
l'Eïtcyclopedie. 

V^N ne fçauroit aflbz louer les air- 
teurs du diSionnaire encyclopediqut , d'une 
cntreprife auffi confidérable qu'eft la 
leur à tous égards. S'il a fallu du cou- 
rage pour en braver les difficultés , il 
n'a pas été befoin de moins d'habileté 
pour, les furmonter; & le ferviice qu'ils 
rendent parrlà à la république des let- 
tres, eft affurémerit de nature à méri- 
ter toute fa reconnoiffance. Raflembler 
ainfi les arts &: les fciences dans un 
corps d'ouvrage , eft le moyen fans dou- 
te d'en feciliter l'étude jufqu'i un cer^ 
tàin point. Quoiqu'un tel fecours foie 
bien éloigné de former par lui-même 
des fçavans en tout genre , il invite du 
moins à le devenir ; & s il peut avoir 
d'un côté le mauvais effet de flatter à 
la fois la parefle & la vanité de mille 
gens, qui aiment mieux prendre une 
légère teinture de tout 9 ,que de s'afTu»» 
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jéttîr au travail néceflairb pour fçavoii 
quelque chofe à fond ; il peut auffî doiv 
ner lieu aux vrais partifans des lettres 
d'étendre davantage leurs lumières , & 
de profiter des rapports qu'ont cntr*-' 
eux les divers objets de nos <onnoif- 
fanceSy pour cultiver avec plus de fuc« 
ces le genre qu'ils ont embrafle« Led 
fciences ainfi rapprochées > s'entr'aident 
les unes les autres , & il en rejaillit 
un certain éclat très-propre à fortifier 
refprit & à rembellir. Mais un travail 
fivafte demande auffi une grande éten-* 
due de talents. £n effet, quelles lumiè- 
res ne faut-il pas , non feulement pouf 
embraffer le cercle entier des fciences , 
nais pour faifir dans chaque fcience 
ce qu'elle a d'effentiel ; pour les ap- 
précier toutes 9 en marquant à chacune 
le vrai rang qui lui convient , en ex« 
pUquant leur dépendance mutuelle ^ & 
cette efpece de généalogie par où on 
les voit remonter vers une fouche corn^ 
jnune , naitre , pour ainfi dire , les unesf 
des autres , & s'afTûjettir aux loix d'une 
jufle fubordination ? La préface que 
M. d'AUmben a mife à la tête de ce 
grand ouvrage , efl bien propre à pré- 
venir en fa wveur. C'efl un morceau de 
génie , où brille un favoir exquis , rfi^ 
yêtudc toutes les grâces du flyle. On / 

Div 



voit un efprit noble / élevé , vraiment 
pliloibphîque ; un difcours nourri pour 
ainfi dire de réflexions lumineufes , qui 
forment un tifl!u tr-ès-ferré & tfès*dé- 
licat. 

Qu'il me foit ^cependant permis de lui 
reprocher , que pour un philofophe en- 
nemi des préjugés , il fe livre un peu 
trop au goût de fa nation & de fon fié- 
cle; & que, pour un juge qui.devroit 
tenir la balance égale entre les fciences ^ 
& les fçavans, la mode Se lespréven* 
tions régnâmes ont un peu trop dé pou- 
voir fur lui. On fait qu'il n'eft pas jus- 
qu'au choix des études , qui ne foit fou- 
. mis chez les hoqimes à l'empire de la 
mode. Celle d'aujourd'hui , c'eft la géo» 
métrie , la phyfiqut & le bcl-cfprit. Tout le 
refte eft prefque regardé comme s'il 
n'exiiloit point. De-là le peu de cas 
qu'on fait des autres fciences , & le peu 
de juftice que l'on rend à ceux qui les 
ont cultivées avec le plus de fuccès. Le 
difcours de M. (PAlanbcrt^ quelque exr 
cellent qu'il foit d'ailleurs , fe reflent de 
ce défaut. Je vais le montrer par rapport 
à la métaphyfique , en examinant ce que 
l'auteur dit de celle de Defiknes. Au 
refte , fi je prends la liberté de relever 
à cet égard quelques-unes de fes mé- 
pri&s y tout ce qui eii réfultera > ce fera 
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de 'regretter» qu'avec le beau génie 
qu'il a reçu du ciel , il ne fe foit pai; 
appliqué plus particulièrement* à une 
fcience à laquelle il auroit pu faire tant 
d'honneur. 

Eqoutons-le parlen Selon lui , la m/- 
Xûphyfiqut de Defcartes 9 aujp, ingénicufc 
& auffi, nouvelle que fa phyfiqut y a eu le 
mime fort à peu près i c'eft à-dire, d'être 
abandonnée, // fe trompa fans doute ^ 
ajoi)ce-t>il , en admettant des idées innies : 
mais sUl eut retenu de la feSe péripatéti- 
cienne la feule vérité qu^elle enfeignoit fur 
V origine des idées par les fens , peut-être 
Us erreurs qui déshonoraient cette vérité par 
leur alliage , auraient été plus difficiles à 
déraciner. L'apologie qu'il prête ici à 
Difcartes tC^l nulle foliditc. Et pourquoi y 
je vous prie, les erreurs mêlées à cette 
vérité prétendue, en eufTent elles été 
plus mal-aifées à déraciner , ii Dejcartes 
eut pris le parti de la retenir ? puifqu'élles 
le déshonoroient , & qu après tout ce 
font des erreurs. Eftil donc û malaifé 
de féparer d'avec l'or, des matières 
étrangères , incapables par leur nature 
de s'incorporer avec lui ? On ne con« 
çôit pas bien que cet alliage > unique 
effet du hazard , ou d'une mauvaife 
adreffe des hommes, foit fi difficile à 
détruire; ni que Defcartes ait été affeat 

Dy 
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tnal-adroît pour n'en pouvoir venir h, 
bout. 

£n donnant U change aux pkilofophês ^ 
0U à ceux qui croymt Vétrt , pourfuit M. 
d'AIembert y on leur apprend du moins k 
fe défier de leurs lumières ; & cette difpofi^ 
tion efi le premier pas vers la vérité. AuJJi 
Defcartes a^t-ilétéperfécuté defon vivant j, 
€omme s^ilfut venu Capporter aux hommes^ 
Je ne fens pas la liaifon de cette demie- 
re réflexion avec ce qui la précède. Si 
JDefcartes y en apprenant aux philofopfies^ 
à ifc défier de leurs lumières , leur fit 
feîre un premier f>as vers la vérité , ils» 
ftirent donc plus difpofés à la recevoir ; 
& ridée qui la leur apportoit, ne dut 
point les engager à le pcrfécuterde fou 
vivant. Qu'on y prenne garde , il y a 
je ne fçai quoi de louche dans cette 
penfée : c'en du pur bel-efprit. {a) 

Au fujet de VattraSion: Newtonienrre\ 
©n lit cette réflexion. Aprïstout\quel 
mal auroit'il(^ Newton) fait à tapkilofo» 
fhie en n»us doftnant liai depenfo" que la 

ià) Telle cft cette autre phrafc du dîfcours: 
ImIU , créateur d*un chant propre d notre langue^ ren^ 
doit par fa mujique aux poèmes de Quinault, IHmmpr-' 
taUtéqu*etlerecevoit.Cette îmmortalîté que la mu- 
fique de Lulli reçoit des poèmes de Quinault Se 
qu'elle leur rend , frife un peu le galîmathîas* On 
ne peut recevoir rimmortalité de celui à qjai oa 
la donne» 
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matière peut avoir des propriétés que mus ru 
luifoupçonnions pas y & en nous difabu^- 
fantde la confiance ridicule oh nousfommes* 
de- les connoitrcr toutes. Ce langage s'en-^ 
tend de refte y c'eô-à-dire qu'il n'y z nuE 
inconvénient à croire que cette matié^ 
rev que nos yeux voycnt , & que nôtres 
efprit conçoit comme une; fubilance' 
étendue ^ impénétrable (J>) , uniquement: 
Âifceptible d'être mue par un agent , ou' 
ébranlée par le choc d'une autre matie-^ 
re 9 efl: capable auffi d'ébranler fans> 
choc 9 & par une vertu différente de fon^ 
propre mouvement^ d'autres corps éloi^ 
gnés d'elle ; d'agir fur eux fans lès tou-*- 
cher , à la manière des efprits; depro>- 
duire en* eux^ un mouyement, ou une- 
tendance* au mouvement ^^ qu'eile.^ ne* 
peut produire en foi. Il me iemble pour- 
tant que ce feroit corrompre la^ philb* 
fophie' & en étouffer les plus pures lu^- 
mieres ,- que d^: nous perfuader cela ;: 
que ce feroit nous faire marcher à grands^ 
pas r non vers la vérité ,• mais< vers um 
pyrrhonifme~^ai obfcurcit les notions lësî 
plus claires , embrouille les principes» 
les plus fimples , & par ce moyen reri-r 
verfe toute vérité^. Aflurément le^ che.^ 

(i) Plus Haut il dît, querimpéhéti3ibiHté,rerT'^ 
aiie à' rétendue figurée > effc ce qui^ oonftituc l«e 
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vaiier. J^im^/o;! n'eut jamais cette penfile { 
& lui imputer un pareil deflein > c'eft 
faire outrage à fa mémoire. Il crut ( il 
étoit trop grand philofophe pour ne le 
pas*fentir) que VauraSion a pour caufe 
une impuluon cacliée dont nous ignorons 
les loix. Il Ta même affez dairemei^t in» 
finué dans fon optiqut. 

A C égard dt U méiapkyjîqut j c'eil M» 
J^AUmbcn qui parle ^ il paroU qut New- 
ton ne ravoit pas entièrement négligée 11 
étgit trop ^rand philofopht pour ru pas 
fentir qu^elU efi la ba[e de nos connoiffan^^ 
ces y & qu^il faut chercher dans elle feule 
des notions mttes & exaScs de tout. Un 
peu plus bas il la qualifie pourtant de 
fcience fouvent incertaine & contentitufe ^ 
fur laquelle Newton crut difficile de don« 
ner au eenre humain des lumières bien 
fatisfaiiantes & bien étendues. On di« 
roit, à l'entendre parler de la forte, 
que la phyiique n'a point d'incertitudes , 
& qu'il n'y eut jamais de difputes par- 
mi les phyficiens* D'ailleurs , M» £A» 
lembert nous obligeroit de nous appren* 
dre 9 comment une fcience Jî contentieufi 
de fi incertaine peut être la ba^e de nos 
connoiffancts , & leur devenir tellement 
néceflfaire qu'il faille chercher dans elle 
feule des notions exactes de tout. On ne fçait 
pas trop comment accorder ici le blâm« 
avec l'éloge* 



'it U mitaphyjîqtul f ( 

Ce qu€ Netrton riavoit ofi , Locke ttn^ 
tnffu & Ptxicutd. avtcfucch. On peut dirt 
qiiU cria, la mieaphyjique , à peu pris corn* 
me Newton avou créé la phyfique. Ce font 
là des hyperboles que Ton pafleroit à cér-- 
tains poètes que nous connoiflbns, mais 
qui fieent mal dans la bouche d'un phi« 
lofophe , qui doit tout dire du ton um« 
ple & tranquille de la vérité. Nos jeu- 
nes écrivains d'aujourxl'hui enflent tout 
autrement le leur : ils ne parlent que 
de crUr^ comme fi les fciences ne rai- 
foxent que de fortir du cahos , comme fi 
le monde venoit de naître. On ne fçau-f 
roit nier que M. £Altmbert ne foit un 
peu trop fur ce ton là. Pour mieux édi- 
ter fon fecret , il falloit abfolument 
anéantir tous ceux qui l'ont devancé 
dans la même carrière ; il falloit qu'a« 
vant lui la métaphyfique n'exiftât pas ; 
que Dtfc rtes , Arnaud , Mallebr anche , 
Cuiworth n'euffent pas feulement ébau- 
ché cette fcience. En effet, à, l'égard 
de Locke ^' notre auteur femble n'avoir 
eu d'autre crainte que de ne le pas 
Jouer afTez. // conçut , dit -il , que les 
ohftraSions & Us queflions ridicules qu^on 
avoitjufqu'alors agitées , & qui avaient fait 
tommelafutftancede la philofophie ^ étoienù 
là partit qiiil falloit fuTtout profirire pour 
^nnoitrc notre orne , fes idées //es affe^ions^ 
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il nUtudia point Us livres , parce qi^ils fax^ 
toknt mal infiruit; il fe contenta de defccn^ 
dre profondément en lui-même ; & aprïs 5'^ 
trCrpour ainfi dire contempU longtemps^ , il 
ne fit dans fon Traité de l'entendement 
humain quepréfenter aux hommes le miroir 
dans lequel il sUtoit vu. Tout cela ed 
agréablement dit. Je me contente de de- 
mander il ces éloges appartiennent à 
Locke excluiivement à tout autre ? Avant 
&ii Defcartes n'avoit-il point profcrit mil* 
lès queftions ridicules y qui avoient fait 
jufques alors la fubftance de la philofo- 
phie ? Plufieurs années avant ^ue M. 
Locke fe fat avifé d'écrire , le père Mal^ 
tebranche n'avoit-il point démêlé les prin-^ 
cipales caufes de nos erreurs ? N'avoit- il 
point diftingué celles qui viennent des 
tens y cellies que produit l'imagination y 
celles que nos paâions fontnaitre? Que^ 
L'auteur dndiSionnaire encyclopédique daiî- 
gne ouvrir la recherche de la vérité , il ver- 
ra que pour connoitre notre ame ,.au liew 
d'étudier les livres qui l'auroient mal 
înftruît, le père Mallebranche {e conten* 
ta de defcendre profondément en lui- 
même j- & après s'être pour ainfi dire: 
contemplé longtemps y il ne fit dans fom 
livre que préfenter aux hommesf le mi- 
roir dans lequel il s'étoit vu. Miroir,. 
©à, pour Tobferver en paffant^WUZo^^ 
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Ku-firême a vu bien des chofes dont». 
£ias s'en vanter , il a fçu faire fon pro-»^ 
fit. Dérober ainfi au célèbre auteur de 
lATtchtrcht^ des traits qui le caraâéri- 
fent, pour en orner le portrait d'un écrir 
yain plus moderne , eâ un procédé ,, ce- 
rne femble^ oitrexaâe jufteffe & l'impar*^ 
éalité font un peu blefleés. Je me fuis* 
apperçu en lifant le difcours pr^/liminai- 
se de M. d-Alembcrty qu'il y tombe plus^ 
d'une fois dans ce défaut de préciiion» 
Par exemple 9 en parlant de l'auteur dw 
Jif cours fur la figure des aflres : U joint ^ 
dit -il 9 à des connoijjjances géeméeriques 
uh'étendues y ce talent à! écrire auquel oit 
ne croirai plus qU^elUs nuifent > quand on 
aura^btfes auvrages. Mais avant lui , d'àu« 
très n'avoient-ils pas pleinement défa» 
bufé le public d'un tel préjugé ? n'a voit* 
on point lu des ouvrages oii^la réunion de 
ces deux talens paroit avec encore plus> 
d'éclat } Ailleurs , au fujet de l'auteur de 
la Henriade , après avoir remarqué qu'it 
eft fur d'obtenir parmi le très-petit norm- 
bre de grands poètes une place difHn* 
guée, & qui n'eil qu'à lui; H ajoute ^ 
que cet écrivain pofTede en mêmetemps> 
au plus haut degré un talent que n*^ 
prefque aucun poitt^ même dans un de^ 
gré médiocre j celui d'écrire en profe. 
Qioi i Corneille^ Radns^ Dtfpriaux^ 
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U Fontaim ^M.dcla Mont ^ ( je pourroîs 
groffir cette lifte , mais c'eft en nom* 
mer aflez-fur le trhs^puu nombre de grands 
poïtes) n'eurent-ils pas, même dans un 
^egré médiocre , le talent d'écrire en 
profe ? Je dirai plus : celle de M. de 
VoltMre efFacet-elle la leur ? On voit 
bien que reiithoufîafme faiiit quelque- 
fois les géomètres ; & que la chaleur 
de Tamitié les emporte. 

Pour ce qui regarde Locke, M. d^A^ 
lemben nous aflure qu'il réduifit la méta^ 
phyjiquek ce qu'elle doit être en efFet, 
la phyfique expérimentale de Came. A cette 
courte définition il ajoute, afin de la 
mieux éclaircir , que cette efpece de phy^ 
Jique efi très-différente de celle des corps , 
non feulement par fon objet j mais par fa 
manière de Penvifager. Dans celle-ci on peut 
découvrir & on découvre fouvent des phéno* 
menés inconnus ; dans C autre , Us faits auJli 
anciens que U monde y exijient également 
dans tous Us hommes : tant pis pour qui croit 
tn voir de nouyeaux. Je ne fçai fi c'efl 
ma faute, maïs cette différence m'é- 
chappe. En effet , rien n'empêche que 
ces faits auffi anciens que le monde ^ 
jèc qui exiflent également dans tous les 
^hommes, ne puiflent demeurer long- 
temps inconnus à ces mêmes hommes. 
Us feront nouYeaux aux yeux de qui*. 
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conque les apperçoit pour la première 
fois. Ces mêmes faits dont il nous parle, 
Locke ne les' a-t il pas découverts . en 
defcendant profondément en lui-même i 
Le miroir oii il s'étoit vu , ce miroir 
que fon livre préfente aux hommes . ne 
leur avoit donc rien montre qui leur fut 
nouveau? Ou bien feroit-ce qu'il n'y a plus 
rien à voir après lui ? Que M. d AUni'-^ 
btrt fe défabufe , les nouveautés en ce 

Îenre ne feront épuifées de longtemps* 
>emandez-le à ceux qui étudient le 
cœur humain , car cette étude .eil aufli 
une efpece de phyjîque expcrimcmaU de 
Vamt. Mais dans la phyjîque , dit M. ^A^ 
Itmbert^ on peut découvrir y & on découvre 
fouyent des phénomènes inconnus. Ces phé- 
nomènes ne font-ils dont pas auffi an^ 
tiens que le monde ? L'attraâion des 
corps 9 la différente réfrangibilité des 
rayons du foleil , réleûricité 9 tout ce- 
la n'at-il donc commencé d'être , que 
du moment que nos phyûciens moder- 
nes ont commencé d'en parler ? 

La mitaphyjique raifonnable ne peut coni 
fifier y comme la phyfique expérimentale^ 
qt^à rajfembler avec foin tous ces faits ^ à 
lis réduire en corps > à expliquer les uns 
par Us autres , en difiinguant ieux qui 
doivent tenir U premier rang\ & fcrvir 
fomme de iaie. C'eâ à cette phyjique e^* 
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pirimmialt de Came , que fe rédnit , fé- 
lon M. d* Ahmbcn y toute la métaphyfi- 
que : car on voit aflez qu'il en exclut 
un autre objet , qui fembleroit égale:- 
ment devoir lui appartenir ^ & qu'il 
n'admet par conféquent aucune fcien* 
ce naturelle de Dieu. Tout confiûe en 
de fimples faits touchant l'ame humaine : 
faits dont l'expérience nous inflruit ^ 
comme elle nous inftruit des différentes 
propriétés des corps phyfiques 9 & qu'il 
ne s'acît plus que de réunir & d'expli- 
quer du mieux qu'on peut les uns par 
les autres. La mitaphyfiqut ^ une fcien- 
ce de faits ! vraiment l'idée eft singu- 
lière» Mais M. d'AUmben me permettra 
de l'arrêter ici pour lui dire qu'il fe 
trompe. 
■. J'avoue que la première de nos çon-^ 
noiflances ^ qui efl celle que nous avons 
•de nous-mêmes , nous la devons à l'ex- 
périence. L'exiftence de notre ame eft 
un fait dont le fentiment intime que 
nous en avons, nous donne la certitu- 
.de. Nous découvrons de même fes di- 
verfes propriétés , à mefure qu'elle 
agit 9 qu'elle reçoit de certaines imprei^ 
Êons 9 qu'elle pafTe d'un état à un au^ 
tre ; de même que par l'impreifion que 
les corps font fur nos feas , & par Fac- 
tion réciproque des corps entre eux^i 
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nous découvrons leurs qualités phyii- 
ques , les loix de leur mouvement, &c. 
Ce font là autant de faits qui s'enchai-* 
nent , qui fe déduifent l'un de l'autre ^ 
qui s'expliquent par leur liaifon mutuel- 
le. Mais ces faits devenus l'objet de nos 
réflexions , réveillent en nous des idées 
par où nous nous repréfentons la na- 
ture de ces mêmes chofes , dont l'exif- 
tence aâuelle eftun fimple fait. Ce font 
ces idées abftraites , immuables , uni- 
verfelles, confidérées dans leurs rapports 
innombrables , qui font l'objet propre.de 
la méeaphyfiquc. ly^Ak ces axiomes, ces 
vérités éternelles , ces premiers princi- 
pes* auxquels viennent s'aiTujettir en 
dernier reffort toutes nos connoiffan- 
ces : c'eft d'eux qu'ils tiennent tout ce 
qu'elles ont de lumières & de certitude» 
Ainfî l^phyjique^ la morale, Vkifioiremè^ 
me , doivent remonter jufques-là , pour 
mériter le titre de vrayesfcicnces. C'efl: 
dans les idées qui nous montrent les rai- 
fons , la nature & la vérité des chofes ^ 
que fe trouve la caufe de tout ce que 
l'expérience nous apprend. Nos fens 
nous avertiffent de l'exiftence des corps ; 
un fentiment intime nous convainc de 
la nôtre propre , c'eft-à-dire de l'exif- 
tence de notre ame & de fes diverfes 
opéiHtions, Jufques-là s'étend le reflbrt 
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aela phyJique.lAais au-defius d'elle s'^ 
levé le monde des pures idées ^ qui 
nous éclaire fur reflence des corps 
.& fur celle des efprits» pour nous ap- 
prendre à diflinguer ces deux genres 
de fubftances^ Se pour nous rendre 
raifon des divers phénomènes que Tex- 
•périence .nous y découvre. Voilà en 
quoi confifte la métaphy/îque ,• qu'on 
peut définir la fiience dês idées. Sans 
cette fcîence par excellence , les autres 
n*auroient rien de clair ; ni rien de 
certain : elles ne feroient qu'un amas 
de fkits y dont la liaifon arbitraire laif- 
feroit notre efprit dans de profondes 
ténèbres. C'efl à cette W/45pAj^<^«« , au- 
jourd'hui fi décriée, que nous devons 
les preuves de l'exiftence d'un Dieu^' 
de fes perfeâions infinies; celle del'im- 
matérialité de nôtre ame , &: de fa dif- 
tinâion avec le corps , malgré le lien 
incompréhenfible qui les unit. C'eft elle 
qui nous montre la différence efTentielle 
du jufle & de l'injnfle , & qui nous dé- 
couvre dans les loix éternelles de l'or- 
dre y la baze de toute morale. C'eft 
elle qui nous affurant qu'il y a des 
corps & un univers matériel , nous con- 
vainc que Dieu l'a créé de rien , qu'il 
en efl le premier moteur , & que par 
les loix du mouvement il y a pwduit 
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Cz y entretient les. innombrables mer- 
veilles qui y reluifent de toutes parts. 
La phyfiqut a bien pour fon domaine le 
détail des faits qui roulent fur l'appli- 
cation de ces loix ; mais il appanient à 
la feule métaphyjiquc de nous apprendre 
leur conformité avec la natiire des 
corps , & de nous montrer, clairement 
leur origine dans la volonté infiniment 
fage d'un être qui n'eft point corps. En 
un mot 5 û rindufirie qui compare en- 
tr'eux les différens rapports de nos 
iens, pour conflater par cette compa- 
raifon les phénomènes fenfibles^ eft ce 
qui fait le phyficitn y la fcience intellec** 
tuelle 5 qui confifte à confulter les idées 
immuables & primitives , forme le vrai 
philofophc , tandis qu'elle confond le 
pyrrhonitrf & V athée. 

Je ne craindrai point de. le dire^ rien: 
n'a davantage favorifé les rapide^ progrès 
éa pyrrhonyhc & du matirialifmc dans^ 
notre fiecle, que l'oubli où tombe de 
nos jours cette fcience fi mal connue y. 
fi peu goûtée , .fi hautement méprifée 
de ceux*là> mêmes qui en devroient le 
mieux connoitre le prix. L'afFeâation 
de certaines gens à la décrier , ne fait: 
que trop juftement foupçonner leur pen«- 
chant pour ces communes pefies de la 
rdigio» S^dclsL vraycphilo/ophiu Je joins 
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le matérioR/me dixx pyr/honifmc , parce cjùe 
ces deux folies ont enfemble une liai* 
fon intime. En effet, quand on doute 
^ la matière n*eft pas capable de penfée 
& d'aâion proprement dite ; s'il n'y a 
point en elle de propriétés inconnues 

Î[ui la rendent caufe du mouvement , du 
entiment , &c« on peut alors hardiment 
douter de tout. Si malgré la clarté des 
notions qui diftinguent les corps d'avec 
les eiprits , il eft feulement poffible 
que les attributs des uns puiflent le com- 
muniquer aux autres , dès-lors il n'y a 
plus abiblument rien de certain. Adieu 
déformais l'évidence de nos idées. Et fî 
nous y renonçons une fois 5 nous voilà 
réduits à n'en croire que le témoignage 
desfens. Encore ce témoignage de vena 
très-équivoque & très* incertain , ne 
rious laitfe-t-il pour toute vérité, con- 
nue y que celle de notre propre exii^ 
tence. 

Si nous en croyons M. J^AUmhrt ^ 
Wtfcarus fe trompe fans doute en ad- 
mettant les idées innées. Non feulement 
, il décide de la forte , maïs dédaignant 
comme il fait d'en alléguer la moindre 
raifon , il laiffe entendre que la faufleté 
de cette opinion de Dtfcartts eft géné- 
ralement reconnue. Il ajoute que Vori^ 
ginc de nos idées par les fcns ejl lajeuk v/« 
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fîti que la ftSe péripatéticienne ait tnftU 
gnit. La ftult^ c'eft beaucoup dire; 
mais tenons -nous en au point en qùef- 
tion. Dêfcartcs fc trompa. Jans doute. M. 
i'AUmbcrt nous auroit fait plaifir de nous 
apporter la preuve d'une affertion fi po- 
fitive & fi fiere. Qu'il la cherche dans 
(a phyfiqut expérimentale de Pâme , j*ofé 
lui déclarer bien pofitivement qu'il ne 
Ty trouvera jamais. Je pourrois m'en 
tenir à ce défi , mais )e veux faire plus. 
Je vais , avec fa permiffion , lui prou- 
ver les idées innées; ce qui •me fera 
d'autant plus aifé , que dans Ion difcours 
préliminaire il reconnoit formellement 
rimmatérialité de Tame. Prenant droit 
fur cet aveu, voici comment je rai- 
fonne. Si Tame n'ell point matière , il 
eft bien fur que les corps extérieurs ^ui 
agiffent fur nos organes, ne lui corn-' 
muniquentni la fenlation ni l'idée qu'elr 
le a d'eux. Ils n'agiflcnt puini fur elle y 
poifque n'étant point corporelle ils ne 
fçauroient la toucher. Il^ne lui donnent 
point des idées qu'ils n'ont pas eux-mê- 
mes. Ils ne peuvent tout au plus que 
fervir d'occafion pour exciter en elle de 
pareilles idées. Il eft confiant que ni nos 

Eerceptions fenfiblés ne naiflent de Té- 
ranlement de nos organes , ni nos idées 
imelle^elles de no9 idées fenfibles; 
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car le moins ne fçauroit produire le 
plus ; & une fenfation quelconque ren*- 
terme plus de perfeâion que n'en ren- 
ferme un mouvement local , comme une 
idée pure en renferme plus qu'une fen- 
fation. Seulement eft-il vrai qu'en ver- 
tu d'un ordre établi de Dieu y cet ébran- 
lement eft fuivi des fenfations , & les 
fenfations occafionnent la naifiance des 
pures idées. Ces fenfations , ces idées 
pures y font autant de perceptions qui 
naiflent de notre fond intelligent , autant 
de modifications de notre fupftance pen- 
fante , autant de propriétés de cette Aib« 
ilance ; puifque foit que Dieu les excite 
en nous , foit que i'ame par fa propre 
aâion fe les rende aâuellement pré- 
fentes , elles n'appartiennent pas moins 
à fa nature 9 que les figures à celle de la 
matière. Mais ces perceptions nous re- 
préfentaiit eflentiellemènt leurs objets ^ 
il s'enfuit que notre ame a le pouvoir 
deferepréfenter les objets ; que fa feule 
oatiire, fans y -rien ajouter du dehors^ 
la rend capable de les voir; que fes 
idées appartiennent à fon effence^ oh 
Dieu pour ainii dire les grava en lai 
formant ; que par conféquent il ne les 
crée nullement en elle après coup ^ ni 
ne les lui fournit à meiure qu'elle en 
a befoin ; beaucoup moins peut«pn dire 

qu'elles 
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<]u^elles nous viennent par la canal des 
fens. 

ravoue que le -développement del 
notions intelleauellcseftaffujetti à cer- 
taines k>ix^ & que Jiotre ame ne par- 
vient que par degrés à s'en faciliter Tu- 
fage. C'eft avec effort j au moyen de la 
réflexion & du raifonnement , qu'elle 
les démêle. Cela s'appelle vulgairement 
acquérir des idées : mais on parleroit 
plus jufte , en difant que c'eô le rendre 
leurs objets préfens, apprendre âfe fa- 
miliarifer avec eux , contraâer l'habi- 
tude de les voir. Ceft donc d'abord 
fur fes perceptions fcnfibles que Pâ- 
me travaille. Elle les abftraît, les gé- 
néralife., les décompofe^ en forme di- 
vers aflemblages & divers afTortimèns. 
Ainfi tout ce que Lockt obferve , & que 
l'expérience nous montre aufujet.de 
nos idées , doit arriver en effet. Mais 
on auroit tort d'en conclure, ou que 
• les fens nous les envoyent du dehors , 
ou que nous en foyons nous-mêmes les 
créateurs. Songeons-y bien, le raifon- 
nement ne produit point nos idées , il 
les fuppolè ; il n*eft autre chofe que l'at- 
tention ou l'aftion de Tame, qui opère 
dans une certaine fuite dont ces mêmes 
idées font la règle. Et de-là vient que 
la raifon efl immuable , & la même dans 

E 



98 Apologie 

tous les hommes. Ces idées fe réveillent 
à l'occaflon de nos perceptions fenfibles , 
comme celles<i naiflent à leur tour à l'oc- 
caflon de l'ébranlement de nos organes.. 
. Au rçâe , en difant que i'ame tt a vaille 
fur Tes perceptions fenfibles , qu'elle les 
^bftrait , les dçcompofe , &c. on ne pré- 
tend pas que la fenfation devienne idée 
'Pure par une forte de métamorphofe^ 
comme le fable devient du verre. On 
veut dire feulement , que la fenfation 
^'un objet , appliquant i'ame à'tel indi- 
vidu particulier , fert d'occafion pour 
pous rendre attentifs à la nature abflrai- 
te de cet objet , pris en général ; & que 
par un progrès do penfée &c d'opératioH 
potre efptit s'aide de cette vue fenfible 
de l'objet particulier, pour atteindre à 
la vue intelleâuâlle. L'idée abftraitc 
lie nous vient point de nos fens : nous 
ne la créons point non plus , car elle e(l 
çn nous; mais nous la réveillons par 
degré , en commençant par le premier, 
qui eft la fenfation; ou, fi l'on veut, 
nous la démêlons d'avec l'idée fenfible 
ious laquelle elle fe trouvoit enveloppée 
comme le papillon eft enveloppé dans 
fa chryfalidç. La fenfation eft un pre- 
jnier degré de perception le moins par- 
fait de tous, auquel fuccede , en vertu 
d'un ordre çtabli dans T/ame, une>per^ 
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ception plus parfaite qui eft celle des 
pures idées. Nos perceptions de difFé- 
rens oVdres ne font donc point des en- 
tités étrangères 5 que quelque caufe pro- 
duife ou apporte dans notre ame, à me- 
fure qu'elle en â befoin; ce font- des 
propriétés innées , qui fe manifeftent Se 
fe réduifent en aâe ^ ou à l'aide de quel- 
qu'agent extérieur , comme il arrive 
dans les fenfations ; ou par l'ame elle* 
même , à Toccafion de nos perceptions 
fenfibles, comme dans nos idées pures* 
Telle eft la doârine de Dtfcartts , que 
* M. Arnaud a fi bien développée dans fa 
difpute avec le père Mallebranche , & que 
depuis l'illufte Leièniti a mife dans un fi 
beau jour. L'expérience n'apporte rien 
pour la réfuter , & il s'en faut beaucoup 
qa^Arifiote n'ait ici gain de caufe contre 
Platon. En établiffant que notre ame 
dans la fuite de fes opérations s'afTujettit 
à de certaines loix , on ne prouve point » 
ni qu'il n« foit paseflentiel à l'ame de 
penfer, ni que chacune' de fes penfées 
particulières ne foyent pas efTentielle- 
ment repréfentatives de quelqu'objet. 
Voilà pourtant , à la bien entendre , à 
quoi fe réduit la doârine des idées in- 
nées* Et il y a lieu de s'étonner qu'un 
efprît auilî fubtil qu'étoit Locke n'ait ppint 
vu cela. 

Eij 



Mais ce qi^ étonneront bien pTus^ û^ 
430 ne connoiifoit pas les hommes ^ c'eâ- 
4que fa feule .^utorité. ait ^«mpeçhé tant- 
^'autTe$ effffits de la voir. Notre fieçle^ 
témoigne pour cet écrivain 4ine pr^éveo- 
lion, dont n^etjtant fôp mérite i part^ 
«qui véritablement n^eil pas médiocre, 
<on he petit s'empêçlier de icecoimcHtre Iftt 
fource dans k.libertinage paêrnedu 0^^ 
^le , & dans ce que ^certains principe 
du philofopbe Anglois ne favorifeat que 
trop rimpiété, par des conféquence* . 
^ue lui-même n'admettoit pas; car tous 
x:eux qoii Tout connu . atteftent iinanimf^r: 
ment la fincérité de fon chrijiianifmc^ & 
fon grand refpeÔ pour la nligiQnV'Jneir 
peâ dont plufieurs de Tes écrits iojit les 
jnonumens. Mais il doutoitii la inatiere 
n^eft point capable de penier j il nioit 
que pons ayons en flous les priacipes 
innés de la morale. JC'eft-làplust. qu'il . 
n'en falloit pour le rendre l'idole de nos 
éeaux tfprks pyrrh&nuns^ ^efpece dé rai- 
fbnneurs qui fçarem mieux que qui qu^ 
4ce fort s'aider de l'autorité des grande. 
Auffi le petit nombre de juges en ces 
^matières 5 rabattent-ils un peu (ur cela 
<ièul, de la haute idée qu'on a prife .^ 
fôn talent métaphyfique, & mettent-ils 
à cet égard It^Cudworth^ les King^ les 
,^ikc , Jes fifrkfUy J)€;aucoup au-dje;iŒas 
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Revenons à Defcartes , M. JP Altmb^rt 
entréprend à !a fois fon apologie & fort 
'ël6ge. Pcmrfon apologie , c'eftlui faire 
'affiirénient beaucoup de grâce. Quant; 
'â l'éfoge , quoique magnifique en app»* 
Tence,iï me paroit affez maigre dans» 
k fond. Il eft vrai que fur fon mérite 
txt géomitrîc on\vk rend pleine jufiice :^ 
mars en- qualité Aè phiîofcfpJu de quoi le 
Ioue*t-ori ? d- avoir eii le courage de 
combattre les vieux préjugés, feule- 
ment pour en- mettre d'autres en la 
place. Il rfeft point venu apporter la 
vérité aux- hommes. Sa métaphyjîque ^ 
ne contient que des chimères. Pour fa 
ffyfiv^c.y Mf d? ÀUnibcrt vCdiVOit garde 
de ne la pas traiter dé roman. Ses tour» 
illPMs au/aurd^hài^ à^-^ïX y forif ^dtvenàp 
^prtfque ridicùks , &fés fîus çties partîfans 
îioftmplus mémt lés nommer. Mzh n'eft-il 
pas bien fùrpréhahiiqu^aivec tout ce qu'il 
ÊiUôit pour changer la face* déhphiïà- 
fopkier; avec un efprit très*coflfféqucntV 
avec des corinoiflantes puifées dans Iiti- 
même beaucoup- pltis xjoè dans^ les lî-- 
vres , avec beaucoup de courage pour 
combattre les préjugés les plus généra-^ 
lement reçus? de plus , aidé d'une mé- 
thode qui feule aùroit fuffi pour le ren- * 
dre immortel, il ri'ait pourtant débité 
•^ue des chimères , il n'ah point enfeignè 

Eii} 
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là vérité aux hommes , fi ce n'eâ peut' 
être dans quelques théorèmes de diopirU 
9</e,& n'ait fait par VtÉoit defesixibli- 
mes méditations y .que fournir à fes fuo 
cefTeurs des armes pour le coiinbattre* 
Sans mentir , ilfaut que cet homme rare 
ait bien joué de malheur ! ^ 

Parlons plus férieufement. Si la £br« 
tune de Dcfcartcs a tant varié en iiioias 
d'un nécle, ne pourroit^on point s'en 
prendre un peu à l'inconâance des hoTa\^ 
mes , à leur indifférence pour la vérité^ 
qui a bien pour eux un cer^in, attrait , 
qu'ils faifiâent au premier abord quand 
on la leur montre , mais dont ils fe dégoû- 
tent bientôt après , & qui leur «chappe 
faute d'y avoir collé leur efprit ? Cell 
ne viendrôit-il point de ce qu'on ne 
s'entête pas moins des' préjugés moder-r 
nés que des anciens ; & de ce que l'a- 
mour de la nouveauté féduit les efprits 
dû moins autant que le refpeâ de l'anti- 
quité les captive ? Ces deux maladies i 
qui quoique contraires ont règne, de 
tout temps che^ le^ humains, nuifent 
également au progrès de la bonne pUlo» 
fophit. Il femble que l'auteur du difcours 
n'ait pas aflez pris garde à cela^ quand 
il dit , en comparant enfemble celles de 
Newton & de D cf canes ^ que ce font les 
jeunes géomètres qui ont réglé en Franoi^ 
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& ailleurs le fort des deux philofophes ; 
& quand il ajoute que les jeunes gens , 
qu'on regarde d'ordinaire comme. d'affez 
mauvais ]uges , font peut-être les meil- 
leurs dans les matières philofophiqucs &C 
dans beaucoup d'autres ^ lorfqu'ils ne. 
font pas dépourvus de lumières ; parce 
que tout leur étant également nouveau , 
ils n'ont d'autre intérêt que celui de 
bien choifir. Ce plaidoyer en faveur des 
jeûnes gens, renferme de l'équivoque. 
Il eft vrai qu'à cet âge l'aroe n'a point 
encore pris ce pli dangereux qui nous 
attache aux opinions dans lefquelles nous 
avons vieilli. Mais fouvent aufll un au- 
tte motif peut les entrainer , c'eft 
l'exemple du^ grand nombre; fouvent 
un autre charme les fafcine , celui 
de la nouveauté. Pour peu que vous 
cohfultiez la phyfiqut expérimentale de 
l'ame , vous verrez que la nouveauté 
eft une idole après laquelle les hommes 
courent , & les jeunes-gens furtout. Leur 
préfomption naturelle n'étant point bri- 
dée par les confeils d'une longue expé- 
rience, leur perfuade aifément que les 
dernières opinions font les meilleures ; 
que la fagefle , pour me fervir d'une ëx- 
preifion de Job^ eft née avec eux ; que 
ce n'eft que d'aujourd'hui que l'on com- . 
cience à voir clair fur les matières les 

E iv 
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plus importantes , 6c ({u'au prix de nous 
nos pères n'ont été que des enfans. £a 
vérité , préjugés de vieilieffe ^ préjuges 
de jeunefle > tout eâ kien égal. Après 
tout 9 pour j;Uger fainement des feâes 
de pkilofophie ,■ je m'en fierois aflez à 
quelque Méthufakm, à qui je fuppofe 
ixn elprit éclairé , & nullement affoibli 
par rage. Car enfin, il n'auroit d'au- 
tre intérêt que celui de bien choifirr 
Il ne feroit enclave ni des vogues , 
ni des noms. Succeffîvement ami de 
tant de grands hommes avec lesquels 
il auroit vécu , il le feroit encore da- 
vantage de la vérité.^ De combien de 
révolutions dans la manière de penfer 
n'auroit-il pas été témoin ! Il auroit vu 
de fes propres yeux dans le monde philo* 
fophiquc la chute & la fucceffion des em- 
pires y it auroit ùàt là-deûus de profoo- 
des réflexiojis. De plus , ayant lu avec 
foin tous les bons livres anciens & mo- 
derne^ , il prononceroit en grande con- 
jioifTance de caufe. Au. lieu qu'il arrive 
aux jeunes gens ^ même aux jmnes géo^ 
mitres , de n'étudier que les livres de 
leur fiécle^ de mépriier ceux qui font 
d'une plus ancienne date , du moins de 
ne les point lire avec la même applica- 
tion & le même goût, & de juger en- 
fuite les philofophes fans les bien con- 
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yrokre. Quel dèmmagfe que le Méehufalem 
que j'ai dépeint, n'exift'e pas ]11 dpnne- 
f oit aux auteiif s de V encyclopédie d'exx:èl- 
lens avis pouf la perfèftion de leur dic- 
tionnaire. 

Je reviens à Befcartes. C'étpît im de 
CCS génies, qui fupérieur à fort fie- 
cle, étoit né pour éclairer' les fiécles 
futurs. Son éloce eft celui de ki meta-' 
phyfiqut. Il ne Ta point créée , mais on 
n'avoit jamais rendu à cette fcience 
d^auffi grands fervices avant lui. Il Ta 
édaircie, approfondie, pofée fur une 
baze immuable^ rendue plus acceflîble 
à des efprits ordinaires. Par elle (il a 
jette les fondements de la \^oxin^ phyfiqut 
& de la fdinc morafe. Par elle il a foli- 
dement prouvé Texiûence d^un Dieu , la 
dîftinftion du corps & dePame,Tim- 
matérialité des efprits , ^inefficace de 
la matière , eflentiellement dépendante 
dans toutes fes modifications de Tim- 
prefllon du premier moteur ; & par ce 
moyen il a facilité Taccord de la raifon 
avecla foi» A Taidede cette fcience tran- 
fcendante il a parfaitement femi Tufage 
de la géométrie ddins Tétudede la nature , 
& s*eft ouvert cette vafte carrière de la 
fhyjiquc expérimentale , oîi d'autres venus 
enfuite ont fait defïétonnans progrès* 
Tous ceux qui depuis lui penfent & rai- 
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fonnent , lui doivent cet zrx précieux de 
raifonner & de penfcr , qui nous a valu 
une foule d'exceilens ouvrages. Enfin les 
BoyU , les Newton , les Lciinui , les Mal'» 
Ubranchcy les FontenclU^ font fes difci- 
ples. Se vante qui pourra*., dans Tordre 
de Tefprit & dans un ordre purement 
humain ^ d'avoir fait d'auffi grandes 
chofes, 

Ceinovembreii^^* 
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LETTRE 

SUR LE PRINCIPE DU MOUVEMENT 
dans Us corps , 

ET SUR L^IMMATÈRIALITÈ 
de Came. * 

« f 'a I lu avec bien du plaîfir , Monfieur y 
dans Je ControlUur du^ParnaJfe ^ l'extrait 
qu'on y donne tome m y p. 278 ^ de 
VHifioin naturelle de Pâme ; o\\ Ton réfu- 
te en peu de mots & très-foHdement , ce 
me femble , ce miférable ouvrage , plein 
de paradoxes choquans, que l'auteur 
avance dii ton le plus décifif. C'e(l une 
honte pour rhumanité , qu'il s'imprime 
des livres oîi l'on entreprend férieufe- 
ment de prouver que la matière penfe , 
& qu'elle a au-dedans d'elle le principe 
de ion mouvement. Un fiecle de lumiè- 
re comme le nôtre fe laifferoit-il (é* 
duire par de tels fyilêmes ! Quoiqu'il 
en foit, en lifant l'extrait , je fuis tom- 
bé fur ces paroles remarquables du li« 
vre y lefquelles je rapporterai tout à 
l'heure. Elles . m'ont fourni l'occafion 
de réfléchir fur une preuve de la fpiri- 

E vj 
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tualité de Tame qui m'a paru peu c6m- 
mune , 6^ que je vais tâcher de mettre 
dans tout fon jour. Voici l'endroit en 
queftion* 

. ^ Il fuffifoît à CCS premiers maîtres de 
»> jetter les yeux fur les phénomènes de 
>f la nature 5 pour découvrir dans la 
» fubftance des corps la force de fe mou- 
f» voir elle-même. En effet , ou cette 
>> fubftance fe meut en elle-même ^ ou 
» lorfquelle cft en mouvement , c'eil 
» une autre fubfiance qui le lui commu- 
» nique. Mais voit-on dans cette fubf- 
» tance autre chofe qu'elle*même en 
» aâion ? & fi quelquefois elle paroit 
^ recevoir un mouvement qu'elle n'a 
M point, le reçoit-elle de quelqu'autre 
» caufe que ce même genre de fubftan- 
>> ce y dont les parties agiffent les unes 
» fur les autres ? Si donc on fuppofe un 
» autre agent , )e demande quel il eûf 
» & qu'on me donne des preuves de fon 
yf exiftenceî Mais puifqu'on n'en a pas 
» la moindre idée , ce n'eft pas même 
» un être de raifon. Après celaL il eft 
» clair que les anciens ont du reconnoî- 
M tre une force intrinfeque de mouvc- 
»ment au dedans de la fubâance des 
» corps , puîfqu'enfin on ne peut ni con* 
» ceyoir , ni prouver aucune autre fubf- 
M tance qui agiffe fur elle «f • 



fur U principe du mouvemtnt^ èc. 1 09^ 
Réponfi. On le conçoit & on le prott* 
ye^ à quiconque eft capable de raîfon- 
ner , & de concevoir quelque chofe ;. 
mais non à un homme dont Us fins font 
la fiule pUlcfophîe ^ 6c qui nie hardiment 
l'exifience de tout ce que fes yeux ne 
voyent pas. Nos yeux voyent les corps 
mêmes ^ mais ils ne voyent point la for- 
ce motrice ; parce que cette force mou- 
vante &c non mue, donne le mouve- 
ment fans le recevoir , & par confé- 
quent n'eft point corpsr L'auteur de ce 
difcours employé les mots A^acfion , 
à^agene^ à* agir ^ mouvoir^ être mû , fans 
les entendre , ce qui le jette dans un ga^ 
limathias des plus comiques. Il n^a pas 
vu, c^^ une foret de fi mouvoir foi-mémc y 
attribuée à un corps ^ ce font termes 
auffi contradictoires que ceux à^aUîvité 
paffive. En effet , la fubAance qui donne 
véritablement le mouvement à un corps, 
n'eft point un autre corps mû. Car ce- 
lui qui donne j en tant que tel , ne re* 
çoit pas, & celui qui reçoit ne donne' 
pas. C'eft-àdire , celui qui eft pajjif & 
déurminé , ne fçauroit être en cette qua- 
lité-là même, aSlif 6c déterminant. Ce 
font chofes qui répugnent dans les ter- 
mesr 

Obfervez , s'il vous plaît , monfieur ; 
que c'eft par le mouvement que les 
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corps font communément cenfés & dits 
dans le langage ordinaire i agir Its luis 
fur Us étturês. Or le mouvement n'eft 
point une aôion, mais une pure paffion. 
En. effet, pour qu'une boule qui en 
choque une autre, donnât fon mouve- 
ment à celle-ci > il Êiudroit qu'elle eut 
une vertu diftinâe de ce mouvement, 
ou un pouvoir de fe l'ôter, afin de le 
tranfporter à Tautre boule ; comme 
j'ai le pouvoir d'ôter une bague de 
mon doigt pour en faire préfent à 
mon ami, étant clair qu'on ne donne 
réellement quelque cbofe qu'en ver- 
tu d'un pouvoir très - diitinâ de la 
chofe donnée, ^e corps mû , nos yeux 
le voyent; mais le moteur qui n'eft 
pas corps, nos yeux ne peuvent le 
voir , quoiqu'il foit très-vifible , très- 
concevable à l'efprit , 6c très-bien prou^ 
vé par l'effet vifible aux yeux , fçavoir 
le mouvement d^ corps. Sans doute 
que quand un corps eft en mouvement 
c'eil une autre fubflanu qui le lui impri- 
me* Mais cette autre fubftance, qui. 
ne peut être elle-même un corps en 
mouvement , puifqu'alors elle recevroit 
le mouvement loin de le donner ; cette, 
autre fubftance , dis-je , agit ians qu'on, 
la voye en adion. Elle efl invifible^ 
au9: yeux. Qu'on juge après cela du 




fur Ufrincîpc du mouvement y &c. lit 
raifoilnement de l'auteur. Ou cette fubf* 
tance 9 <]it-il ^ fe meut £eLU-méme ; ou lorf- 
qu^elle efi en mouvement ^ ^efiune autrt 
fubfiance qui le lui communique^ mais voitm 
on dans cute fubfiance autre chofe qu^dlê^, 
mime en aSion? Ce dilemme a deuxdé>; 
fauts eflentiels. 

i^ U fuppofe ce qu'il falloitprouyer^ 
fçavoir que le vrai moteur des corps e0; 
une fubftance. corporelle ; ou que ce 
qui efl mû y à le coniidérer comme tel ^ 
ioit moteur. Car par cette autre fubf 
tance y où on ne voit, dit- il qu* elle- même 
en aSion , il entend un corps. 7^. Il 
fuppofe encore gratuitement que ce* 
qui eft invifible à nos yeux n'exifte 
point. Si donc y pourfuit^il, on fuppofe 
un autre agent , je demande quel il efi, ù, 
qu'on me donne des preuves defon exifien^ 
ce. U fera aifé de le fatisfaire. Dès que 
le corps eft mû, ou reçoit le mouve- 
ment , il faut de néceflité que quelque 
jchofe le lui donne , ou le lui imprime, 
Ceuquelque chofe qui donne le mouve- 
ment, par cela même qu'il le donae,' 
n'efl point{une çhofe qui le reçoit : c'eâ 
un agent, non un fujet pailif ; c'eft un 
être mouvant, non un être mû. II. eft 
donc d'une nature différente de ce qui 
eft. purement paffif & mû ; donc ce 
n'e^ point un CQrps, Voilà par confé; 
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quent I-éxiftence d'un agent qui n*eil 
point corps fuiRCamment étàblid ; nous- 
cn avons ridée , c'eft céllfe d'un agent 
bu dHin nioteur ; idée- exdufivef de ceMe 
'du corps ou de matière , idée d'une 
fubftance que l'efprit Conçoit, mais qiâ 
cft invifible aux yeux. Qu'il y ait en 
nous un tel agent que nous appelions 
notre^ ame y c'eft ce* que- ilous démontre 
chacun de nos mouvènieiî& volontàiresv 
Dans chaque aâion corporelle , je vois 
de mes yeux 4e mouvement de mon 
corps ; & j'apperçbis par un fentimei^ 
intinie , x(ue ma Volonté , que mon ame, 
que .moi en un mot, je luis k Caufe de 
ce mouvement ; que c'eft moi qui le 
commence , qui l'entretiens , qui le va^ 
rie , qui l'arrête à mon gréi Moi donc ^ 
ou mon àme , eft la fubôânce ou l-a- 
gerit invifible , immatériel , immobile-^ 
de ces mouvemens & de ces aâions» 
Cela feul me fufEt pour la définir & fâ. 
diftinguer eflentiellecnent du corps & de 
la matière. ♦ 

Ce que mes moùvèmens ou aôîons 
corporelles prou vent p^r rapport à mon. 
ame, le mouvemeiit'^gértérâl de la -nia* 
îieré , le. branle univérfel de la miachîhe 
du momtey le démontre par rapport à 
Dîeir. Il démontre qu'un agent invifible, 
immaiérieH , remue cette machine , &t 



fur ïcprîneîpt du mauvêmcne , &e. 1 1 f 
fert pour ainfi dire d'ame à Punivers. Un 
nême argument établit & la fpiritualité 
de notre auie , 6c î'exiflence d^un efprit 
infini > première caufe de mouvement 
dans l'univers* 

Mais continuons d'écouter l'hiftorien 
de Tame ^ il va nous tenir des difcours 
inflruâdfs & lumineux. Voici comme il 
raifonne. Lafubfianu mût reçoit-clU fon 
mouvement de quclqtâautn canft , que de ce 
mime genre de fubflance dont Us parties 
M^jfent les unes fur les autres ? Je lui ré- 
ponds 9 que les parties de la matière n'a« 
giflent point réellement les unes fur les 
autres , c]pioique Ton s'exprime vulgasi-^ 
rement ainfî. La nratiere qui eâ mue 
par l'impreflion d'un premier moteur im<« 
matériel > ne fe donne point le mouvez 
ment > ou ce qut reviendroit au même ^ 
ne le donne point à* fi^s différentes par- 
ties ; ni. les unes non plus^ ne le donnent 
point aux autres r feulement en vertu 
des loix du choc établies par le. créa- 
teur , ce mouvement fe difbibue , fe 
partage entr'eiles 9 il fà communique 
des unes aux autres. La communication 
du mouvement d'un corps à un autre 
corps , n'eft pas une aâion du premier 
fur le fécond , comme le préjugé des 
fens nous le perfuade ; ni un don que 
ce premier lulfafle de fon mouvement; 
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ce qui , comme je l'ai déjà dit , {uppoCe« : 
roit dans ce premier corp$ , je ne fçai 
quelle efficace diftinâe du mouvement 
même. . Cette communication eft un 
iimple tranfport du mouvement : tranf- 
port 9 par oh l^in de ces corps en perd 
autant que l'autre en reçoit ; tranfport ,' 
où ils font tous deux également paffifs^ 
& dont la caufe aâiye eft celle qui im« 
prime le mouvement à la matière , c'eft- 
a-dire le premier moteur. Ici notre au*. 
teur fe trouve pris , & toute fa belle 
Hifloirt naturdlt bouleverfée. La fuppo- 
iition d'un progrès à l'infini ne le içau* 
roit tirer d'embarras. Car que l'on fup- 
pofe tant qu'on voudra , qu'une infini-» 
té de fubftances corporelles ont reçu. 
I^ mouvement les unes après les au- 
tres , ou qu'il s'eft communiqué des unes 
aux autres à l'infini, il faudra toujours 
néceflairement remonter à la caufe de 
ce mouvement , il faudra reconnoitre 
un agent qui l'ait donné à cet amas in-* 
fini de corps ; & par conféquent on 
ne pourra le difpenfer d'admettre dans 
l'univers une [niiflance immatérielle, 
invifible & motrice. 

Trouvez bon , Monfieur ; qu'à ces 
réflexions-ci , je joigne de courtes re- 
marques que m'a fait naitre la leâore 
d'un autre méchant livre aflez bien 



fitr le principe d(t mouycmeni ^ùc. 1 1 jj 
^rit, qui a été imprimé à Paris fous 
le faux titre de Pensées pmiloso* 
PHidUES. Vous verrez .que jamais 
titre fte fut plus menteur que celui-là. 

le fuis^ &c» 
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RÉFLEXIONS 

AU SUJET 

DU LIVRE INTITULÉ 

FENSÉES PHILOSOPHIQUES, 



Cra INDRE Dieu & en avoir pwr J 
font chofes très- différentes (a . L'homme 
vertueux ..craint Dieu & il l'aime eir 
même temps ; le vicieux ttt a peur, 
La pmr à- fait les dieux j Siioït Lucre- 
ce ; mais il éâ plus vrai de dire que la 
peur de Dieu & de la religion , fait 
les prétendus efprit^ forts. Gela paroit 
aiTez au 7ele avec lequel ils combat- 
tent en faveur de Tincrédulité.. Vén 
ferait ajfc[ tranquille en ce rr onde y fi Ton 
itoit bien affuré qu'on n*a rien à craindre 
dans l'autre , dk l'auteur des penfées^ 
En effet , on voit bien que c'eft pour fe 
tranquillifer qu'il écrit , & que fi fon livre 
pouvoit diminuer le nombre des gens qui 
ont peur,, cela même le raffureroit beau- 

(fl) Y oyez 'Bentley ^ Rcm,.uponFreethinking, 



mLfigtiiu ûv. intu. Penfie^philof. r^i 7; 
<oup. Jl ajoute : La ftnfét qu^il ri y a 
point Âe Dieu , r^a jamais effrayé perjon^ . 
ju{l>). C*eft décider trop légèrement. 
L'idée de vivre fous Tempire de la né- 
cei&té & du bazard 9 fupj^fe rhomme 
en butte à une infinité dç inaux fans re- 
mède , fans confolatiop » ni reflburce. 
Jiayle a montré par des raifonnexnen^ 
irèsrphilofophiques y que Hohbes dans-, 
ion fyftême (c) avoit raifon d'appré-. 
hender comme il faifoit , les lutins , les 
fpeâres & les efprît^ ; & qu'à penfer 
conféquemment^ Spinpfa eut dû être 
iàîfi de la même peur. Il eft certain 
qu'il Y a des maux 4ans le monde. Si 
ce n'eft donc point une. fageife toute 
pnifiante qui le gouverne » en vérité 
nous fonunes bien à plaindre ! 

^ {t) Si la penfée qu'il n^ ^ point de Dieu n'a^ 
jamais effrayé perfoi^e, pourquoi dire^ i/i/ra« 
renféeyaaiii Je plaîn les vrais athées^ toute.confoU' 
twi me femble morte pour eux. 

' (c) Dia. cri t. art. Hohbes^ rem. N. art. Spi' 
mfa tetn. Q. où il prouve qu'il n'y a point de 
philoibphe qui ait eu moins de droit que lui 9 de 
nier l'apparition des cfprits, & que fou fyftême 
n^exclut nullement l'exiftence des démons oti 
mauvais génies. Voy. auflî art. Ruggeri , rem. D- 
art. Lttcrecf ^ rem. F. Que nos modernes efprits- 
forts apprennent ici de leur ntuitre , que rathéif- 
me mené â tout ce que la fu^erfiiiiça a ie puérile 
iflt de mirérable« 
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II- 

La ^fupcrJUtion tjl une fievn qui a /es 
accès froids & chauds^ rien n'eft mieux 
dit. Il falloit ajouter que là piété eft une 
ckateur douce &: réglée , qui maintient 
là fanté de Tame. O l'admirable méde- 
cin que celui , qui pour guérir la fîevre 
arrête la circulation du fang , & tue fou 
malade ! Voyez Penféts. §.^xi. 

III. 

La fuperftitiony ou ce qui eh eft le 
comble, Tidolatrie eft fouverainement 
îftjurieufe^à Dieu, mais rathéifme ne 
Teft pas moins. Il n'y a point de pré- 
férence ni de choix entre deux maux 
3ui font équilibre. La fameufe penfée . 
e Plutarque , que Bayle a tant rebat* 
tue, feroit bonne s*il s'agiflbit de Plu- 
tarque : elle eft très-ftuffe quand il' 
s'agit du Maître de l'univers^ On Fran- 
çois qui diroit : Louis XV t& un prince 
înjufte, cruel, livré à toute forte de 
débauches , parleroit de lui comme les 
pàyens penfoient de leurs dieux ,, ilie- 
roit coupable fans doute. Mais un autre 
fujet de Louis XV , qui s'aviferoit de 
fôutenîr qu'il n'y a point de roi en 
France , que Louis XV é&. un être de 
raifon ; & qui en conféquence fc mo- 



éntfu/eeduliv.mtu.Ven(éeBph\lo{. ii^ 
queroit de Tes édits , mériteroitil moins 
que le premier d'être puni ? Voilà le cas 
- de Tathée. Pcnfits. §• xii. 

IV. 

{Penféesphilof. §. xiii.] Au fiëcle de 
Pythagore &c de Socrate , des théifte^ 
tels que ces fages Tétoient , pouvoient 
feuls faire tête aux athées. Les fuper- 
Aitieux auroient eu trop de dèfavantagç 
dans ce genre de combat, if n'en va 
pas de même de nos déifies d'aujour* 
dliui. L'athée les peint battre en ruine 
par cet argument ; Ji U chrifiianifmt tfi 
U7U fable comme vous en convenez ^ vous 
voye[ bien qu'il n*y a peint de providence : 
or , quefl<e qiCun dieu fans providence è 
^avertis au refte l'auteur des penfées , 
qu'il fe déguife mal , & qu'il devoit 
prendre un peu plus de peine à fe maf- 
quer. Ledèiftefeul^ àh il ^ peui faire tire 
à Caihée ; le fuperfiitieux tiefl pas de fa 
force. Cela veut dire qu'il ne connoit 
rien entre la fuperflition & le déifme. 
Il eut pu , fans nuire à fon deffein , s'ex- 
pliquer moins clairement. 

De même art. XLViii. La démangeai- 
fon d 'afficher fon antipathie pour le' 
chriftianifme l'emporte trop loin. Là 
parlant de ces faits merveilleux q^'ad- 
met la crédulité des peuples, il dit 
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qu'on liojt Usnurjans être impie & qd'on 
ne peut les croirt fans être imbicilU. Seloa 
lui nul milieu entre rimbécillité & i'im^ 
piété , puifque c'eû celle-là qui croit 
jslxxx miracles & celle-ci qui les nie^ 
Mais s'il y a des mirades vrais , s'il y 
en a de prouvés 9 il y a donc de la fa* 
gefle à les croire y comme il y a une im- 
piété folle à les nier. Et que devient 
alors la brillante antithefe du prétendu 
philofophe ? Ce ne fera plus entre l'ini* 
piété & rimbécillité qu'il s'agira d'opter; 
xe fera entre l'iimpiété & la fa^efie. 

V. 
A la manière dont l'auteur des pen-* 
fées parle de Pafcaty de Nicole & d'-rfr- 
naud^ ilparoit qu'il connoit peu ces au*^ 
;ieurs , & que fon talent n'eA pas de jugex 
■des hommes,, & des grands hommes* 
Fenfi$s%.^iY. 

Vl. 

[ PenfiespUl. §• XV. ] Sans mentir , cet 
«ouvrage eft bien écrit ! Que de vivacir 
té dans les tours! Que d'enjouement ., 
<^e brillant dans Texpreflion ! Il n'y 
manque que de la logique. » Je vous 
>» dis qu'il n'y a point de Dieu ; que la 
>> création eft une chimère , que l'éter- 
>» nilté du monde n'eft pas plus incom- 
-» mode que l'éternité d'un efprit. — Je 

»> vous 



ttufujetduliiifJmù*'Pen(éesi>hilo{. ni 
H'vo'us disque fi tout efti'ouvrage d'un 
w Dieu 3 tout doit être, le mieux qu'il eft 
9»^poffible^.&c. if Je vous dis qm^ &<i* 
Fôilà^ dit l'athée, « que je vous objeêk^ 
Quave^-vous à répondre? J'ai à lui ré- 
pondre qu'il eft un fou; & il m'eft tout 
auffi âiffitiele jprouver que de le dire. 
La prcuver .en exîfte* depuis longtemps 
dans mille :auvra|^s jôà» rime tiendra* 
qu'à .'lui deila'v^ir. L'appeW^rji&i^ , n'eit 
ppint une invîsdive ^ c'eâ une qualifica* 
tioti dont la juftice cft démontrée par les 
folides reponfes faites tant de fois à fes^ 
vieilles oh]e&ionà.. . Sntre deux contro^ 
verjîjies il y a cent à parier corztre un y que 
dlui i^àkr€ Horefe fâchera. Je convien- 
dra-iv^nforifiëiiy-, qli'entre deux contro-" 
vèrfiftes -, celui qui fe fâche ^a tort de 
fc mettre en colère , pourvu que vous 
m'avbUyici aïiffi , gue celui *qui par fes 
chicaiies ' cbntimieHes & fon infigne' 
nKmvëîfef^'^iirîte ftm antagonifte , a' 
beaucoup plus grand tprt'encore. » Tu 
»i prends ton tonnerre au lieu de répon- 
» dre ^ dit MénippeàJupixer , Tu as donc 
» tort (d). « Ce trait que l'auteur des 

- (d) Dans Lucien , Jupïte^ & le Cynique s'en- 
tretiennent d*iiwe maniera bien -plus fenréè , Sr 
joûeot chacun bien \plu s finement leur per(ônna-' 

ge« ^ MmI .fA9l^J[c9tU9 5 dît JUpkir 9 UjÛtûIÇ fU KaklH"^ 

F 



i 



121 ReVlexions 

Penfcis ^rête à Lucien ^ comme s'il Teut 
mis dans la bouche dcMémppe^ fait peu 
d'honneur à fon bel efprit. Notre philo- 
fophe n'a pas pris garde que pour Jupi- 
ter , s'agifïant de prouver la providen- 
ce, prendre fon tonnerre, c'étoit ré- 
pondre. Quand de petits mortels de 
Juatre jours ofent critiquer la conduite 
e la fuprême Intelligence , &c oue dé« 
mentant la voix de toutes les créatures 
ils conteftent Texiftence du créateur, 
prendre fon tonnerre eft une réponfo di« 
gne de Dieu, 

VIL 

Celui qui à la queftion , y a-tM de 
vrais athées ? oppofe cette autre quef- 
tion , y A-t'il de vrais chrétiens ? fa.it la 
plus infenfée des réponfes. Car il fup- 
pofe l'une de ces deux chofes : ou. qu'il 
eft également poffible d'être athée Sc 
d'être chrétien; ou qu'il eft aufli im- 
poffible de devenir l'un que l'autre. Par 
la féconde fuppofition ^ il injurie la fou- 

fud 9% TpnLurm tucf «/«Sf ft^titr^. Le Cynique 
lui riépond ; frappe y 6 Jupiter! ^ ul ejl Vordre 
ie là ieftinée^ cejera d'elle tr non de toi que je me 
plaindrau Lucien combat dan$ te dialogue les an- 
ciens fatalifies , par de trèa-bons argument aux- 
quels les partifans;de VOmimifMÈe feront bien de 
chercher des réponfea* auvf ^iy%v<. Open Jf » f^ 
iZ}ied.Salm. 
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feraine fagefle , en la mettant de ni- 
veau avec la fouveraine folie. Par la 
première, il outrage rhumanité, en 
jugeant qu'il noiis efl auffi aifé d'étein- 
dre les lumières de notre raifon, qu'il 
nous eft aifé de les fuivre. Voy. Pân^ 
fitsphiL §. XVI. 

VIII. 

L'univers dans l'ordre où nous le 
voyons étoit poffible, puifqu'il exifte. 
II n'exifte pas néceflairement, puifqu'il 
pouvoit être autre que nous ne le 
voyons ; donc il eft l'effet d'une caufe 
ou d'un pouvoir. Mais ce pouvoir éft- 
il aveugle ? non. L'art qui fe voit dans 
l'effet, fuppofe de l'intelligence dans 
la caufe ^ fans quoi il y auroit plus dans 
l'effet que dans la caufe, il y auroit 
effet fans caufe. Dire que le mouve- 
ment eft effentiel à la matière , c'eft 
commencer par pofer un principe ab- 
furde , fur lequel on ne peut bâtir que 
de nouvelles abfurdités. II y a donc 
hors die la matière un pouvoir de la 
remuer. Ce pouvoir , fuppofe fans in- 
telligence , que produira «t-il autre chofe 
que du mouvement ? Mais de la matière 
mue dans tousjes fens, félon toutes 
les direôions imaginables , de la ma- 
tière mue au hazard, fans que celui 

Fij 
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qui la meut Içache pourquoi ni com« 
ment , n'eft qu'un cahos , ce n'eft point 
un monde. Cet arrangement , cet art , 
cette ftruâure , qui n'auront* point été 
dans ridée du pouvoir moteur , n'en 
deviendront jamais Te&t. En vain direz- 
vous que dans le nombre infini des corn* 
binaifons poffibles ^ Te, trouve l'arran- 
gement aduel d'oîi réfulte notre univers, 
\^PenJus phlL §. XXI.] Car prétendre 
que dans le cours de l'éternité , le ha- 
sard devoit amener cet arrangement 
précis^ après une infinité d'autres^ c'eft 
luppofer un hazard fournis à une loi, 
ou à une néceffité qui empêche la ré- 
pétition des mêmes arrangemens, & qui 
les diverfifie à l'infini, pour les faire 
fuccéder les uns aux! autres . : qui de plus 
a voulu, que celui que nous voyons, 
fubfiflât depuis du moins fix: mille ans* 
Or «tte^néoeffité 'prétendue ,. ne .fçau- • 
roit être im hazard; & dès-lors. bfup<» 
pofition fe contredit. i 

Le hazardy dites-vous, a dû dans le • 
cciirs d'une duité 3. infinie amener ceîte 
combinaifon qui-fait le monde. Et pour- * 
quoi a-t'il dû lîamener ? parce, qu'elle 
eft comprife' dans le. nombre infini, des - 
combinaifons- poifibles. Mais en vettii.^ 
de quoi falloit-il que tout ce qui eft 
poflible exiilât ? N^efl-ce pas là fuppo» . 
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fer une loi de néceffité qui exclut le 
hazard ? D'ailleurs réternité paffée n'é- 
.puife point les poffibles , puifque réter- 
nité à venir doit produire une infinité 
de combinaifons nouvelles. Quel eflî 
donc ce hazard, qui dans un ordre de 
choies fi induftrieux , place à point nom- 
mé , pour le connoitre & pour l'admi- 
rer y des intelligences comme les nô« 
1res? 

Quand on dit que l'arrangement ac- 
tuel de la matière de l'univers , eft du 
nombre dcsarrangemenspo:Tibles àî'in- 
fini , on fuppofe toujours une caufé pro- 
portionnée à l'effet , c'eft-à-dire un pou- 
voir qui conçoit cet arrangement , & le 
cboifit entre tous les autres. L'idée va- 
gue de matière mue , n'expliquera ja- 
mais la produâion du fyftême plané- 
taire , n'y ayant nulle proportion de 
Tun à l'autre. Cette produâion fuppofe 
on mouvement fournis à certaines loix , 
connues du pouvoir moteur , qui les a li- 
brement établies, qui en a prévu l'effet, 
& qui les a choifies exprès pour produire 
cet effet. En un mot , le hazard n'ell rien ; 
puifque tout effet , tout arrangement, 
toute poflîbilité , préfuppofe un pouvoir 
qui connoit ce qu'il produit, & par con-. 
fequent le produit volontairement & 
•par choix, La feule poflibilité des cho- 

Fiij 
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fes renferme 1-5 dée dun pouvoir aufll 
étendu qu'elle : mais Texiftence de tel 
ou tel poflîble fuppofe Taûion libre de 
ce pouvoir , qui par fon choix déter* 
mine ce poffible à l'exiftence. Donc il 
n'y a rien de plus chimérique que ce 
haiard aveugle que Tathée nous donne 
pour la cauie de tout. Dire avec lui 
que le mouvement des atomes dans 
une fuite de révolutions infinies ^ a du 
amener le fyftême préfent de l'univers , 
c'eft foutenîr que tout ce qui peut ètre^ 
a été , eft , ou fera» C'eft détruire l'idée 
même du poflîble , pour tout réduir^e à 
la néceflité de Spinofa , ou à l'unité 
d'une feule fubftance infinie. 
\ On s'eft fervi de Talgebre avec fuc- 
cès , pour rcnvcrfer , par le calcul des 
hazards , le fyftême épicurien du con- 
cours fortuit des atomes 9 en démon- 
trant que fa probabilité eft infiniment 
Eetite ; en pouffant même fon improba^ 
ilité jufqu'à des infinis du fécond^ du 
troifiéme ordre , &c. à mcfure qu'on 
retranche à l'épicurien les fuppofitions 
qu'on lui avoit d'abord paffees gratui<* 
tement. Mais n'a-t-on point fait à €• 
fyftême plus d'honneur qu'il n'en' mérî- 
toit , de fe mettre en fi grande dépenfe 
pour l'abymer ? Hélas ! par quelqu'en- 
clroit qu'on le prenne , fon ridicule fautc^ 
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Buse yeux. Donnez à l'athée tout ce qu'il 
demande : une matière éternelle , un 
mouvement éternel dans cette matière , 
des atomes infinis , &c, qu'en conclura^ 
t-il ? que viendra-t*il à bout d'expliquer 
par fon prétendu hazard> qui n'étant 
rien ne peut être la caufe de rien? Il 
faut que renonçant à ce hazard ridi- 
cule , il ait enfin recours à la néceflité ; 
& qu'adoptant le raifonnement de l'au- 
teur 'des Penfées y il dife que dans un 
tems infini , la (ucce£Eions des combi* 
naifons infinies d'atomes , a w nécef- 
fairement amener celle qui conflitue no« 
tre univers. Mais le fyftême de la préten- 
due néceflîté efi infoutenable« L'infini des 
poflibles le détruit » en montrant que tout 
ce qui exifte ^ eft l'effet d'un pouvoir qui 
a librement choiû entre les poflibles. Il 
y a une vraye contradiâion à fuppofer 
que tout ce qui eft poffible exifte. Car 
ce qui exille aâuellement d'une cer« 
taine manière , exclut une infinité d'au- 
tres manières qui étoient poflibles pour 
le moment aâuel. Suppofez un ordre 
de combinaifons ou d'arrangemens di& 
férens d'atomes à l'infini > qui fe doi- 
vent fucceder durant toute l'éterni- 
té : cet ordre exclura du moins une 
infinité d'autres fuites ou d'autres fuc« 
ceffions poflibles des mêmes arrange- 

Fiv 
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inens« Ce qui a été, ce qaî eft, de 
qui fera j tient manifeilement la place 
«d'une infinité de chairs quiatiroient pu 
être , mais qui ne feront jamais. Dès-là 
tombe ridée de la prétendue' néceflité 

Îrui , dans l'être aâuel des cfaofes , épui- 
eroit le pofTible & rendroit impoffible 
tout ce qui n'eft pas , n'a point été , & 
ne doit point ètre^ Sur les ruines* de 
cette chimère, s'établit ridée d'un pou- 
voir infini , qui pamii les poifibies choi- 
fit ce (Tu'il lui plait , pour Tàdifiettre à 
l'exifteflle; & qui en y admettant c^ 
inonde où nous voyons briller tant d'or- 
dre y de fagefle , & d'art ,1*3 dès-lors 
lui même conftruit avec art ^ avec ordre, 
& avec fageffc, 

IX. 

On peut aifément allier la tranquUlî- 
té d'efprit avec Tindécifion dans des 
qiieftionsqui nousîntéreffent peu. {^Pen- 
féts phil. %. xxviii , XXIX. ] Mais celle 
de Içavolr qui l'on eft , d'où l'on vient , 
où l'on va , pourquoi l'on eft placé 
fur la terre, eft-elle indifférente pour 
rhomme? Apparemment que l'auteur 
des Ptnfits la regarde comme telle, 
puifqu'il fe pique d'igrtorer tout cela 
iai^s en être blus malheureux. Touu ma 
yhi dit- il, yignonrai fans chagrin ^ ^ 



^^u^il m\Jt impoJUibU dêfçavoir. O le grarfd 
phîlofophe , à qiii il eft impoflible de 
îçavoir fi c'cft le hazard , ou fî c'eft. 
'Dieu qui Ta mis au inonde; s'il doit 
vivre après la mort, & s'il efl lui- 
même autre chofe qu'une machine ! On 
ircfcra point puni dans Vautrt monde , dit- 
il , pour avoir manqué d^tfprit. Noa , 
mais on le fera pour avoir abwfé de ce- 
lui qu'on avoit. Perfonne ne fera dam- 
né précifément parce qu'il raifonne 
mal , je Tavoue , car on "peut être un 
fot fans être un méchant. Mais quand 
on ignoré la vérité , parce qu'on la hait ; 
quand les mauvais raifonnemens qu'on 
fait , . procèdent d'un mauvais cœur ; 
quand des penchans vicieux font recourir 
à des fyftêmes abfurdes , il eft jufte que 
l'on foit traité tout à la fois comme um 
méchant , & comme un foi. 

XL 

[Pcnfées philof. §. xxx. ] On fait* un 
faux portrait des Pyrrhoniens , lorfqu'on 
les définit des gens qui ne croyent rien, 
ou qui doutent de tout. C'eft outrer leur 
ridicule & fuppofer rimpoffible , car 
de telles gens n'exiftent point. Le pyr- 
rhcnien eft un homme , qui voudroit 
ne croire que ce qu'il lui plait ; qui ^ea 
de: certains^ temps doute fort des mêmeS' 

Fv 
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chofes qu'en un autre il croit malgré lui ; 
& quife dédommage de fon manque de 
foi pour les vérités les plus claires^ par 
la créance qu'il donne aux plus grômc^ 
ses erreurs. 

XI. 

On rifqut autant à croire trop ^ qu^â 
$roirt trop ptu. Iln^y a ni plus ni moins de 
danger à être polyihiifit qi^ athée. C'eft 
Tauteur des Penfées qui parle ainfi , 
5. xxxiir, oubliant qu'il avoit dit §. xiï: 
Oui^ je lefoutienSj lafuperfiition efiplus 
injurieufe à Dieu que fathéi/me^ 

Xlh 

[Penfées phiU §. XLvi. ] Les mîrâclei 
font croyables , non feulement pour 
qui les voit ^ mais pour qui ne lès a 
point vus , pourvu qu'ils lui foyent duë- 
ment attefiés. Un fait qui contient du 
merveilleux eil fufceptible de certitude 
comme le fait le plus ordinaire^ Toute 
la différence eft qu'on fe pafle de certi- 
tude pour croire celui-ci, & que pour 
admettre celui-là, on ne s'en peut 
pafler. Je crois fur le fimple témoignage 
d'un courrier une vidoire qu'il m'an- 
nonce ; mais la réfurreâion d'un mort 
je ne la crois que fur l'évidence com^ 
plette qui réfulté du concours de cer- 
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ttins témoignages 9 ou de Tamas de 
certaines preuves qui içoralement ne 
ffauroient tromper. C'eft ainû que fur 
le témoijgnage des apôtres , je crois la 
réfurreâion du fauveur. Car que rin« 
crédule y prenne garde ^ il faut ici né« 
ceflairement qu'il opte entre deux pro- 
diges. C'eft à lui de voir lequel des 
deux lui paroitra le plus cro)rable. Qu'un 
mort remifcité /c'eft un miracle pofli- 
ble à Dieu y d'une poflîbilité tion-feur 
lement phyfique ^ mais morale ; puif-* 
qu'outre qu'il ne coûte rien à fa toute- 
puiflance ^ fa fagefle peut avoir de bon- 
nes raifons de l'opérer. D'un autre co- 
té 3 que douze perfbnnes en réputation 
de fens & de probité, dépofent faufTe- 
ment d'un tel tait dont ils fe difent té- 
moins oculaires, fans avoir à cela le 
moindre intérêt ; qu'ils foufFrent la 
mort pour le foutenir, & convertiflent 
la moitié du monde par cette fable , 
voilà un nouveau miracle qui dans fou 
genre; ne cède point ^\x premier. Ce 
prodige , je l'avoue , eft phyfiquement 
po/Hble à Dieu , qui difpofe à fon gré 
des agens de cet univers ; mais c'eft un 
prodige qui n'aboutiroit qu'à nous trom- 
per en renverfant toutes les règles de 
nos connoifTances. Il eft contraire à la 
fagefle de Dieu , & par conféqiient mo- 

F vj 
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l-alementimpoilible. Donc le miracle àh 
là réfurreâion doit être admis. 

XIII. 

[PinféesphiL ^.XLYi.'} Plaîfante eu 
pece de philofbphe que Tauteur des 
Pcnfécs ! Ne lui parlez point des mira- 
clés de l'évangile , ni des hifloires qui 
les attellent. Rien de plus incertain félon 
lui que les témoignages ^ de plus confus 
que les rapports y de plus équivoque 
que les bruits populaires. Quand vous 
opéreriez des miracles à fes yeux, vous 
perdriez votre peine ; car il aime mieux 
tn croire fa raifon, qui lui défend ap- 
paremment de s'en rapporter à fes yeux 
en pareil cas. Ecoutez pourtant ailleurs 
le même écrivain. [Pen/éespkil. §.xvill.] 
11 déclare que les expériences de Malpi^ 
ghi lui prouvent mieux un Dieu que 
tous les raifonnemens du monde, A-t-il 
Kl ces expériences ? ou s*il les a vues? Si 
c'eft le premier , il fe fie donc au témoi- 
gnage , & fiibordonne fe raifon à fa 
foi. Si c'^eft le fécond , il Je titnt donc 
plus fur de fes yeux que de fon jugement y 
fur les preuves d'une divinité. Ces mer- 
veilles incompréhenfibles , que Texpé- 
rience attefte dans la génératron des 
animaux , & qui démentent les fyftêmes 
les mieux afFermiij & le jugemeni de^ 
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meilleufs raifonneurs , notre efprit-fort 
les croira fitr la foi de fcsyeux^ tandis 
que fur la foi de ces mêmes yeux , il ne 
croîroit pas les miracles. Bien plus , lui 
qui fur les miracles n'a garde de s'en 
rapporter au témoignage de ceux qui 
les ont- TUS , il admet les expériences 
fur la foi de ceux qui difent les avoir 
faites. En vérité il fied bien aux incré* 
dules de venir nous dire qu'ils font plus 
furs de leur }ugement que de leurs yeiix 1 
eux dont le travers confii^e à n'en vou- 
loir croire que leurs yeux , & à nier ce 
que la raifon voit , tous prétexte que 
les yeux ne le voyent pas , Texiftence 
par exemple des fubftances fpirituclles* 
Qu'y faire .^ la maladie de ces gens-là 
cil incurable. Réfolus à ne jamais voir 
ce qui prouve une religion , ils font 
prêts à démentir tour à tour leurs yeux 
oc leur jugement ; & dans le fonds ils 
ne fe tiennent furs ni de l'un ni de 
Fautre. 

Une feule démonjtratîon , dît cet auteur^ 
me frappe plus que: cinquante faits :\^ Penjées 
/Az7.§. L.] Reconnoit-on à ce langage 
celui qui nous difoit §. xvi i î , que les 
méditations fublimes de Mallebranche & 
de Defcartes étoîent moins propres à 
ébranler le matérialifme qu'une ob* 
fexvation: de Malpighi ?- que toutes 
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Us bitivcfUs dt U mitaphyfiqm ne va»' 
lent pas un argument sdhomintm^ ou 
la leçon que Cartouche auroit pu faire 
à HMts le piilolet à la main ^ xvii. Il 
Êiut avoir la mémoire furieufement 
mauvaife pour fe contredire fi groflié** 
rement dans un ouvrage fi court* 

Notre homme pourfiiit: Si la religion que 
tu m* annonces eji vraye y fa vérité veut être 
mife en évidence^ ù fe démontrer par des 
raifons invincibles. Qu'on mette dans 
cette période révélation au lieu de reli" 
gion: ^caril s*agit de la révélation chré- 
tienne) oii eft le bon fens & la bonne 
foi, d'exiger que le fait d'une révéh^ 
tion divine fe démontre par le feul rai« 
fonnement. Mais notre philofophe s -im- 
patiente; la çolere le prend y 8c HaufTant 
i*un ton , trouve-les ces raifons ^ dit-il. Il 
veut abfolument qu'on les lui trouve, 
toutà rheure* Pourquoi me harceler par 
des prodiges , quand tu lias hefoinpour me 
urraffer que £unfyllogifmt ? Admirez l'é- 
auîté de cette demande ; c'eft par lia 
mlogifme, fans doute, qu'on eft tenu 
de prouver '<{ue Dieu a envoyé fon £Is 
au monde. L'efpritfort ne croira jamais 
cette vérité, qu'on ne la lui ait démon* 
trée à priori. Quoi donc! te feroit-il plus 
facile de redrejfer un boiteux que de niéclmî^ 
rer ? Vous l'avez dit i le premier de ces 
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Biirades couteroit moins que Tautre. 
C'en eft un de rendre la raiibn à un 
fou j âc de redrefler un efprit tortu : 
mais de convaincre un opiniâtre ^ c*t&^ 
là fans contredit le plus grand de tous« 

XIV. 

Ceux qui rendent témoignage aux 
miracles des apôtres , & qui ont vu ces 
miracles, n*étoient pas des gens qui 
fiiflent bien rifolus (Tsn voir. C^étoient 
des juifs incrédules , des gentils idolâ- 
tres, tous ennemis de Jéuis-Chrifl ou 
prévenus contre fa doârine, que ces 
miracles ont confondus ou convertis» 
En certains pays oh l'on rencontre 
force images miraculeufes , force faiots 
à miracles , on ne doit pas s'étonner que 
chaque parti vante les fîens, & quea 
pofleilion d'en faire , il voye des mira- 
cles oh il eil réfolu d'en voir. Du temps 
des apôtres perfonne n'étoit dans cette 
poiTeâion là. U y avolt des fiécles qu*il 
ne s'en étoit vu chez les Juifs. Chez les 
payens la magie étoit décriée , & les 
prodiges qu'elle fe méloit d'opérer en 
aflez petit nombre , attiroîent le mépris 
des honnêtes gens. Il ne faut donc point 
dire qu'une prévention générale , ou la 
réfolutipn de voir des miracles , accré- 
ditât ceux des apôtres , ce qui les met 
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liors de toute comparaifon avec nos 
prétendus miracles modernes. Voyez 

XV. 

Les maximes dont on fait le plus de* 
parade font fouvent celles qu'on fuit le 
moins. L'auteur des Penféts §. xxvi , 
Toudroit qu'en inftruifant les enfans , 
-en infiilat davantage fur ta préfcncc de 
Dieu ; qu'on leur fit de la divinité une 
compagnie réelle (c). Je doute pourtant 
^uc notre pieux auteur , quoiqu'il at- 
tefte en plus d'un endroit de fa fincé- 
rite, ait cru Dieu préfent lorfqu'il écri- 
voit fes penfées philofophiques. Rap- 
pellons-lui fon propre principe t Quoi i 
malheureux. Dieu t'entend^ &tu blaf^ 
phêmes. 

XVL 

[ Penfies philof. §, lxii. J La religîoir 
naturelle eft un fond fur lequel toutes 
les autres ont bâti. Mais fon excellence 
reconnue dans toutes les religions, ne 
jid donne aucun titre de préférence fur 

(e) » Sî j'avoîs, dît-îl, un enfint à (îrefTer-, 
t»inoi — —au lieti de lui citer Texemple d'un 
I» autre homme qu'il connoit quelquefois pour 
n plus méchant que lui , je lui diroiabru%ueineiit,, 
t^ieu.t^entend^ù' tuments l - 
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un tout dont elle fait partie. Elle a de 
grands avantagés dans fa (implicite fur 
ies fauâes religions qui Pont plus ou 
sndins altérée par un mélange jd'erreurs ^ 
mais le chriâianifme qui y joint de nou- 
rvelles vérités, remporte fur elle, corn- 
me le tout fur fa partie. Une preuve 
même de rexcellencc du chriflianîfme, 
& de fa prééminence fur les autres re- 
ligions, c'eft que lui feul rend à la re- 
ligion naturelle toute fa force , & tou« 
te fa pureté , «n lui prêtant de plus des 
appuis qni lui manquoient* 

XVII. 

[ Piftpesphil, Ç LX. ^ La critique a de$ 
J'egles fures , au moyen d^^lquelles cciv 
tains faits font portés jufqu'à une en- 
tière certitude. Elle nous démontre par 
exemple , que Virgile eft Tauteiir de 
l'Eneîde , Céfar des commentaires de la 
guerre des Gaules , Ciceron des Catili* 
naires, & que nos évangiles ont été 
écrits par ceux dont ils portent les noms. 
Ce dernier fait furies évangiles une fois 
prouvé, il prouve la divinité du chriôia- 
nifme. L'écrivain des Penfées nous pro* 
met d^ ajouter un degré de foi propor" 
tionni à la certitude de ces règles ; le voilà 
jdonc pleinement convaincu de la divini« 
té du chriflianifmç, &par conféquent Iç 
yoilà devenu chrétien. 
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XVIII. 

Ceft bien à tort que nos incrédules 
fe piquent de juftefle d'efprit* C ependant 
ils donnent le titre de pkUofophiçues à 
leurs penfées : quelle charlatanerie ! Un 
efprit jttile trouble-t-il la vue ? montre- 
t-il de faux rapports entre deux objets ? 
cache *t-il leurs différences eflentielles ^ 
C'eft ce qui eft arrivé fouvent à Tau- 
leur que j'examine. L'article ZLix de 
fes Penfées en fournit un exemple re- 
marquable dansl'expofé de la fable de 
Proculus JuUus. Selon lui , Tavanture 
racontée par ce Romain , fçavoir l'apo- 
tbéofe de Romulus, devoit extrêmement 
embarraffcr Us efpriis forts du fUcle fuU 
vant. Il prend donc ces efprits fort^ 
pour des grues. Car rien n'étoit j^us 
aifé que de réfuter la tradition touchant 
Romulus. Il n'y avoit qu'à dire : Pro-i 
culus eA le feul témoin ( /) qu'on pro- 
duife^ & il avoit fes vues en débitant une 
telle fable. La crédulité du peuple , l'in- 
térêt des grands , la bonne politique lui 
donna cours. De plus elle faifoit honneur 

(/) Confilioetiam uniiuhomnis adàita reî àidtwr 
fides, Namque Proculus Julius , {bllicita cîvitate 
defiderk) régis ^ & infenfa patribus, gravUt ut 
tradifur, jttamwj magnat rti auSor^ in condonem 
froàiu Liv. lib. I , p. m. 24. 
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à la nation : en falloit-il davantage pour 
la faire courir de bouche en bouche & 
pour la tranfmettre à la poftérité ? Mais 
changeons un peu la thèfe. Suppofons 
pour un moment que Romulus ^ du fçu 
de tout le monde ayant été mafiacré 
en plein fénat , douze Romains , comme 
témoins oculaires , fe fuflent avifés mal* 
gré les fénateurs d'attefter ion apothéo- 
le ; que non contens de foutenir de vive 
voix ce fait, & de le publier dans leurs 
écrits , ils euffent foufFert la mort pour 
en certifier la vérité ; & que par la rorce 
de ce témoignage, on eut vu changer 
les loix, la religion & le gouvernement 
de Rome : alors qui eut été bien em- 
barrafle , je l'avoue , ç'auroient été le$ 
efprits forts du fiecle fuivant* 

XIX. 

[ Ptnfces phîL §• XIVII , XL VIII. ] EfW 
prits forts ! je vous prie de répondreJ^ 
Admettez-vous la preuve des faits } y 
a-t-il des faits qu'on puifle prouver ? y, 
en a t-il de certains dans l'hiftoire ? ou 
ne àiut-il abfolument croire que ce 
qu'on a vu ? Si vous dites que non , je 
ne raifonne plus avec vous. Mais s'il 
eft des faits certains , où en puiferons- 
nous la preuve ? Sera-ce la métaphyfi* 
que ou la géométrie qui nous la four* 
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-nîra ? Répondez encore. Quelle autre 
•preuve d'uftfeit que le témoignage, ou la 
' liaifon de ce fait avec d'autre fait& connus 
& certains? Cicéron étoit trop verfé 
dans les difcùffions du barreau pour re* 
fnfer d'admettre férieùfement <:ette 
preuve Si , en qualité de philofophe , il 
a voit peu de penchant à croire les pro- 
diges , c^eft qu'il n'en connoîflbit point 
d''auflî bien prouvés , que le font les faits 
que l'on confiate dans le barreau. Celui 
du devin Navius , dont fon frère lui van- 
te l'autenticité avec une exaggération 
ridicule , que Cicéron même qui le fait 
parler dans fon dialogue , afFeâe fans 
doute à deffein , ne lui paroiiToit pas 
mieux prouvé que tant d'autres merveil- 
les dont les hiftoriens de Rome étoient 
pleins. Il fait fentir que les témoignages 
dont on appuyoit ce conte , n'étoient 
* rien moins que valables! Phikfopki non 
-ejjc arbitror njlibus utiy qui aut cafu veri', 
AU$ malitiafalfifiSiqm ejfipoffunt^^ even* 
iis , lis pmfértirn quitus non Ikèat credere. 
La • réponfe eft d'un efprit judicieux, 
'Enfiiite il badine fur l'extravagance 
& le peu de vraifemblance de mille 
hiftoires pareilles. Enfin à la notoriété 
•prétendue que Qnintus faifoît valoir , 
'il oppofe une excellente réflexion {ur la 
'crédulité des peuples > &Jur la fottife 
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éternelle de la multitude. Que falloit-il . 
de plus pour méprifer une fable comqie > 
celle-là ? Mais de ce que. Cicéron la 
méprife avec tant d'autres , s'enfuit-il 
qu'il n'admit point la preuve de fait? . 
s'enfuit -il qu'il afiroit foutenu qu'un 
fait miraculeux ne fçauroit être prou^^ 
vé , quand mêm^' on lui en eut admi« 
môré les /preuves légitimes? Non, ce«; 
graad homme avoit trop d'efprit Sc; 
de bonne foi pour, mettre en parai- 
lelle les miracles des> apôtres , appuyea^,. 
des preuves que nous ei^ avons , avec; 
l'avanture de Tarquin. Il n'y. a que des/ 
philofopbes. de la trempe du nôtre , qui. 
puiffen^ s'en avifer. ,; 

Attendez, moniieur, les hommes fonjt\ 
crédules , dites-vous ; le peuple efl une 
bête : donc il n'y a point de vrais mp-a- 
des, voilà votre raifonncment; Vous 
allez un peu trop vite. Av«nt. de tirer 
votre coiicliîfion , vous avez à faire dp 
trois chofes l'une. Montrez qucr tout mi- 
racle eft imppflible , ou qu'aucun fait ne 
peut fe prouver ^ ou que les miracles des 
apétres manquent de^reuve» 

r Ptnféts phil:%. XXIX. "1 Dieu quinous . 
a, fait ppur la vérité,, en ordonnant à 
riiomme de la chercher , ^y eut qu'il, la ^ 
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obserVatigns ! 

ail fuyez de Vêcrlt intitulé : 

XETTRE SUR LE'S AVÈÏ/GtÈ:Si'^ 

Lo/zirw (c'cft-à-direPârJj) mdccxlix.; 

£ commencerai l'examen que vous 
attendez de moi , Monfieur , par une ré- 
flexion que m'ont fait faire nombre de 
nos produftions modernes, & que celle- 
ci ne confirme que trx)p : ç'eft qu'avec 
tout refprît imaginable ^ un auCdur qui a 
peu d'amour pour la vérité & pour la 
vertu , ne fçauroit Jamais aller loin. Il 
brille beaucoup d'abord, c'ét^it-Ià ce 
qu'il recherchoit ; il jett^ des lueurs qui 
réblouïffent le premief ^^ & que ceux 
qui ont la vue foible prennent pour de 
vives clartés; mais après tout, on fort 
de fa leôure fans être mieux inftruit 
qu'auparavant, & fes paradoxes, qui 
fous l'air de penfées fines, ne contien- 
nent que de lubtiles faufletés , ne nous 
laiffent dans l'efprit rien de bonni defo- 
iide. L'auteur de l'écrit dont je dois 

vous 
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vous rendre compte, s'y propofe de 

-regarder le$ aveugles «n philofophe , 

pour tirer des fingularités qui leur font 

propres une théorie à Tuiâge de ceux qui 

ont des yeux. Ce feroit lans doute un 

beau champ d'utiles recherches pour 

quelqu'un qui en auroit lui-même de 

-bons* Mais û par malheur on ne vott 

•goûte aux principes de la religion & de 

ia morale, ce fujet ne^peut manquer de 

fervir d'occafion à d'étranges égare- 

^ens. Quel dommage encore un coup, 

<lii'un écrivain qui penfe avec délica- 

teffe , & qui s'exprime avec grâce ,vn'aî- 

me ni la vertu ni la vérité ! S'il fçavoit 

<e qu'il y perd 5 & combien cela lui ré^^ 

irécit l'eiprit ! Le nôtre en eft un exem« 

pie. Pour un petit nombre de penfées 

atiffi vrayes qu'ingénieufes, pour quel- 

4jues oblervations juftes qu*on lit avec 

plaifir dans fa lettre, on a le chagrin, 

dès qu'il veut fortir d'une certaine Iphe- 

re , de le voir , fécond en faufles idées , 

entafler l'un fur l'autre les paralogifmes» 

Parcourons cette letûré nous n'irons pas 

fort loin fans les rencontrer. 

11 prétend,, par exemple, p* to, que 
lafymétrie , qui eft peut-être, dit il , 
une »» affaire de pure convention entre 
filous , eft certainement telle à beaucoup 
j» d'égards > entre un aveugle & ceux 

G 
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H qui voyent. A force d'étudier par le 
>» taâ la difpofition que nous exigeons 
M entre les parties qui compofent un 
M tout pour 1 appeller beau , un aveu- 
M gle parvient à faire une jufte applîca* 
»tion de ce terme. Mais quand il dit, 
n cela eft beau il ne juge pas , il rappor- 
» te feulement le jugement de ceux qui 
n voyent 4(. Ainfi donc , félon lui , le 
beau n*a point de principes fixes ; fon 
idée eft purement arbitraire , & l'ap- 
probation que nous donnons tout natu- 
rellement à ce qui dans tes objets s'ap- 
pelle fymétrie , proportion , variété ré- 
duite à l'unité, n'eft qu'un pur caprin 
ce des hommes ^ qui font convenus en- 
tr'eux , on ne fçait comment , de nom^ 
mer cela beauté , & d'y attacher leur 
admiration. Le début de notre philofo- 
fophe eu, heureux , & promet beaucoup. 
Commencer par démentir un fentiment 
primitif > intime , univerfel, c'efl avoir 
du courage ; on va loin avec de tels 
principes. Un autre moins amoureux 
•de l'extraordinaire & du nouveau , au* 
roit dit tout fimplement > que les aveu- 
gles , par le taû , prennent une idée 
des proportions^ qui réveillé en euxlè 
fentiment du beau qui nous efi inné, & 
qui n'a befoin pour fe développer eji 
novL^^ que d'occafioos & d'objets. II auroit 
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obfcrvé de plus , que les divers genres 
de fenfations font analogues les uns aux 
autres ; que la vue & le taè^ par ©xenir 
pie , concourent à former en nous l'idée 
des objets extérieurs ; & que fi ces deux 
fens réunis les peignent à Tame plus 
diftinâement ^ l'ame dans l'aveugle fup- 
plée en partie celui des deux qui lui 
manque 5 par plus d'application &:d'in<r 
duftrie à tirer parti de ce que lui offre. 
l'autre. Un aveugle qui non Jiu^Umcnt ju^ 
gt dt la beauté par U toucher p. .31 , mais 
qui fait entrer dans ce jugement la pro- 
nonciation & le fon de la voix , de ma- 
nière à donner lieu de conjeâurer, qu'il 
y a quelque rapport entre les parties 
de la bouche 8c du palais , & la forme 
extérieure du vifagey & un avçugle ca- 
pable , en parcourant des mains une fuite 
de médailles y de difurnerles vrayesd^avec Us 
faujfes y quoique celles-ci furent ajje[ bien 
corarefaîtes pour tromper un connoijjeur qui 
auroit eu de bons yeux , p. ici ; un tel 
aveugle auroit-il befoin pour faire une 
jufle application du mot de beau , d'autre 
chofeque de fon propre fentimentj indé- 
pendamment de toute convention avec 
ceux qui voyent ?' 

Fage 14. H Notre aveugle nous dit à 
fcefujetj qu'il fe trouveroit fort .à 
ff plaindre d*être privé des mêmes avan: 
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K tages que nous , & qu'il aurolt été 
» tenlé de nous regarder comme des 
*> intelligence fupérieures , 5*il n'avoit 
•> éprouvé cent fois combien nous lui 
•> cédions à d'autres égards. Cette ré- 
d> flexion nous en fit faire une autre. Cet 
w aveugle , dîmes-nous, s'eftime autant 
« & plus «peut-être que nous qui voyons^ 
*> Pourquoi donc, fi ranimai raifonne , 
M comme on ii'en peut guère douter , 
é^ balançant fes avantages fur Thommc , 
» qui 1-ui font mieux connus que ceux 
to de rhomme fur lui , ne porteroit-il pas 
» un Semblable jugement , &c. L*élé- 
m pbantuous verTa comme desinfeâes; 
•> ^ tous les animaux nous accordant 
«> une raifon avec laquelk nous aurions 
«> grand befoin àc leur inftrnô , fe pré- 
«> tendront doués d'un inÔinû avec le- 
•> quel ils fe paffcnt fort bien de notre 
» raifon. 

Voilà les brutes érigées en créatures 
^aifonnables , & fuivant le vœu des li- 
bertins, n)ifes à notre «iveau. il n*en 
coûte à l'auteur pour opérer ce pro- 
•dige, qu'une double contradiâion. L'u- 
ïie, c'eft de prêter aux animaux un rai- 
sonnement en forme , pour leur faire ba- 
lancer nos avantages avec les ieur^^ tan- 
dis qu'il 4ie leur amené en partage qu'un 
îfiâûiâ ^ eu préférante i notre raifon 
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félon lui, mais qui certainement ne rai- 
fonoe pas. L'autre , c*eft de commencer' 
fa période par dire que les animaux rai-^ 
fonnent fans doute , tandis qu^il la fînifr' 
par leur attribuer ce même inftinâr avec- 
lequel ajoute t-il , ils fe pafljent fort bien 
de notre raifon,/?. 3^. L'aflTociation d'un: 
aveugle avec un fourd qui lui prêter 
roit des yeux & à qni il apporteroif 
en échange des oreilles , n'eft qu'un* 
badinage fans nulle folidité. L'aveugle? 
& le fourd ne peuvent lier aucun com<^ 
merce , n'ayant aucun moyen de corn-» 
munimier enfemble. Il leur faudroit à^ 
tous aeux pour cela du moins un orga-^ 
ne, & un ordre de fignes qui leur fut' 
commun. Celui qui voit., au moyen dô' 
fes yeux peut parler au fourd ; celui 
qui entend par le fecours- de fes oreil-^ 
les entretient l'aveugle. Celui qui jouit' 
à la fois dé l'ouïe & de la vue , a d& 
phis l'avantage de pouvoir en quelque: 
forte prêter fucceffivement aux hom-^ 
mes dénués de l'un ou l'autre de fes^ 
fens, celui qui lui manque. Mais quelle^ 
intelligence imaginer entre dêtix hommes^ 
à qui npl de ces deux fens n'eft commune 
Voyez ce qu'il dit lui-même à la page 64.- 
L'auteur non content d'avoir placé. 
rin^tinâ: des animaux au-defTus de no-- 
tXQ. rai.on , entreprend d'anéantir la rai- 

Giii, 
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fon même , en infmuant que Tes princi* 
pes varient autant que nos organes. Au« 
tre efl» à Ten croire ^ la morale des 
fourds , autre celle des aveugles ; autre 
feroit celle d'un être qui auroit un fens 
de plus que nous. Ce dernier trouveroit la 
notre bien imparfaite ^ pouf ne rien dire de 
fis^ Il en dit autant de notre métaphyii-^ 
que , ne doutant pas que l'état de nos 
oreanes & de nos fens n'ait une telle 
influence fur nos idées les plus pure- 
ment intelleâuelles , que félon cette 
différente conformation , ce qui paflb 
pour principe chez les uns, n*eft qu'^b«» 
fiirdité chez les autres. Je pourrais , 
aioute-t-il, entrer là^dcjfui dans un détail 
qui vous amuferoit fans doute ; mais que de 
certaines gens qui voyeht du crime à eoutj 
ne ma^nqueroient pas d*accufer d'irréligion. 
C'cft dommage ^u'im fi bel efprit ait 
ici facrifié ramufement à l'édification. 
Sa retenue pourtant ne nous fait pas 
tout perdre, & l'ébauche qu'il nous 
donne de la morale de fes aveugles , 
laifle aifément deviner ce qu'il en fup- 
prime. Déjà Ton nous fait entendre que 
la juftice ne doit point être mife au nom- 
bre de leurs vertus. Je m^apperçusd abord 
qu'il [ Taveugle de Puyfaux ] avait une 
averfion prodigitufe pour le vo/. Ne penfez 
pas que l'auteur la fonde fur ce principe 
d'équité naturelle ^ qu'il ne faut jamais 
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faire aux autres ce que nous ne vou* 
drlons pas qu'ils nous flfTent. Bon 1 vou* 
droit - on qu'un aveugle eût les mê- 
mes principes que nous , les mêmes 
idées fur les vices & fur les vertus ? 
point du tout. Ccut avtrfi^n naiffoittn lui 
de deux cuufes ; de la facilite qu^on avoii 
. de U yoUr fans qtiil s'en apperçut ; &plu$ 
encore peut-être , de celle qiûon avoit de Cap^ 
percevoir quand il voloit» 

La pudeur, autre vertu qui n'eft point 
à Tufage des aveugles , parce -qu'ils font 
incapables apparemment de comprendre 
qu'il y a des mouvemens déréglés , des 
paffions honteufes par. elles-mêmes , & 
peu aflbrties à la dignité de notre na- 
ture. « Celui-ci , fans les injures de l'air 
»> dont les vêtemensle garantiffent , n'en 
» comprendroit guère l'ufage , & il 
fe avoue franchement qu'il ne devine pas 
» pourquoi l'on couvre plutôt une par- 
» tie du corps qu'une autre , &c, Quoi- 
» que nous foyons dans un fiéde où l'ef- 
» prit philofophique nous a débarrafïé 
» d'un grand nombre de préjugés je ne 
«> crois pas , ^ que ne dit-il courageufe- 
«ment, jen^tfperepas'] que nous en ve- 
» nions jamais jufqu'à méconnoître les 
•9 prérogatives de la pudeur , auflî par- 
» fàitement que mon aveugle. Diogenc 
« n'auroit point été pour lui un philofo- 

Giv 
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« phe. « .Voici un trait que la dame 
qu'inftruit fi bien notre auteur, n^aurcL 
pas manqué de relever comme, très* 
agréable- & très-fin. Trait oii nous pui- 
sons cette curîeufe maxime, e'eft. que 
l'impudence Cynique ^ fi déteftée des 
petits efprits , eft Teffort généreux d'une 
fublime philofophie , qui débarrafle les 
hommes de préjugés très- incommodes. 

L'humanité , la compaffion , eft enco«> 
re un fentiment que notre écrivain raye 
hardiment du catalogue des vertus ; Aip- 
pofé qu'on entende par vertu, une loi 
commune pour tous les hommes , & qui 
foit fondée for des principes éternels 8c 
immuables. » Comme de toutes les dé.- 
w monftrations extérieures qui réveil* 
» lent en nous la commifération , &: les 
w idées de la douleur , les aveugles ne 
•» font afFeûés que- par laplainte, je les 
w foupçonne en général d'inhumanité. 
» Nous-mêmes ne ceflbnsnous pas de 
» compatir, lorfque la diftance de la pei- 
» titeffe des objets produit le même effet 
o> fuF nous, que la privation de la vue fur 
» les aveugles ^ Tant nos vertus dépen- 
•> dent de notre manière de fentir , & du 
p» degré auquel les chofes^ extérieures 
» nous affeûent, ce 

Rendons juftice à notre écrivain, il 
s'énonce avec une clarté, merveilleufe^ 
& en eSti une fi belle doârine méritoit 



ûujuju d&là Lettre fur lès aveuglés* r ç j 
bien d'être propofée fans enveloppe. Nos 
vertus fe réduifent à des fentimens aveu- 
gles, à' des difpofitions machinales, qui 
doivent par conféquent varier fuivant 
la diflPérence des organes & des fenfa- 
tions qu'on éprouve. Elles ne partent 
point , ainfi.que les moraliftes l'en rêvé, 
d'un principe intérieur de raifon & de^ 
confcience. " Auflî je ne doute point ,^ 
» pourfuit-il , que fans la crainte du châ- 
» timent bien des gens (qui lui refFem-* 
» blent apparemmem) n'euffent moins* 
» de peine à tuer un homme , à' une dif- 
» tance oîr ils ne le verroientgros que^ 
*> comme une hirondelle', qu^à- égorger 
» un bœuf de leurs mains. Si nous avons 
» de la compaffion pour un cheval qui 
» foutfre, &. fi nous écrafons une four- 
» mKans aucun fcmpule , n'eft-ce pas te 
» même principe qui nous* détermine > 
^ Ah ! madame , que la morale'des aveu* ' 
^ gles' eff^différente de la nôtre ! « Par 
la nôtre , on comprend affez cpxQ ce n'eft 
point la fîenne qu'il faut entendre, 6c 

2tt*il ne tiendra pas à lui de mettre celle 
es aveugles ^à l'ufage de ceux qui' 
voyent. Malheur à- fon ennemi, fi muni 
d'ùiT bon^ fufil , il' l'appercevoit d'une* 
diilance à ne lui paroitre pas plus gros- 
ou'une hirondelle : bien- entendu qu'il 
icL vit fui^même àl'abxi. dcula; rigueur 
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des loix. Cette efpece d'humanité » 
dont la mefurd fe règle fur des appa« 
rences optiques , ne reflemble pas mal 
à la probité de ces gens c^Horau a dé- 
peints avec de fi noires couleurs ; qui 
fas atqut rufas txiguo fine likidinum difctr* 
nunt avidL II faut l'avouer ^ monfieur , 
ce poëte payen , faute des lumières que 
nous apporte la phyfique moderne > 
avoit bien de fauffes idées de la vertu ! 
Cependant la règle même de notre au- 
teur femble avoir fes exceptions. Je lui 
"■ demanderois volontiers s'il ne s'eft ja- 
mais mis en colère contre une puce , &c 
pourquoi par la même raifon il ne pôur- 
roit pas avoir pitié d'une fourmi? Mais 
ikns attendre fa réponfe , on comprend 
affez du moins que ces devoirs que Ton 
fbnderoit furies relations mutuelles des 
agens moraux , pafTent dans fon efprit 
pour des mots vuides de fens. 

Après avoir fupprimé divers détails fur 
la métaphyfique des aveugles , crainte , 
dit- il , d'être accufé d'irréligion : (il 
paroit en effet qu'il appréhende fort ce 
"reproche : c'eft demmage , & nous y 
perdons des obfervations bien curieu- 
fes ). Je me contenterai d'^obferver , dit-il , 
une chùfe dont je^ crois qu'il faut que tout 
U monde convienne ; ceflque ce grand rai^^ 
finntment qiCon tire des mervulles de la. 
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nature , ejl bienfoibU pour des aveugles. Et 
pourquoi le feroit-il , je vo^s prie ? Eft- 
ce parce qu'ils ne voyent point ces mer- 
veilles^ ou , pour m'exprimer plus jufte ^ 
parce qu'ils ne font pas témoins de cette 
partie des merveilles de la nature qui 
aflfeâe l'organe de la vue? Mais en pre- 
«lier lîeu , Touïe , Todorat , le goûter , 
le toucher , ne leur en offre t-îls aucune? 
N'y remarquent-ils point un ordre fage j 
its loix confiantes } Leur efprit n'y 
fçauroit-il appercevoir une liaifon mer* 
veilleufe entre dés êtres diflinâs Tuit 
de l'autre , bornés y imparfaits y qui ont 
entr'eux & avec ces aveugles même 
une enchaînure qui doit être néceflaire- 
Hient l'ouvrage de quelqu'être fupérîeur^ 
dont eux & lui font les créatures & les 
fujets? L'harmonie des fons, avec leur 
mer veilleufe variété; la manière dont 
Faveugle fent que ces fons dépendent de: 
ta vibration des corps fonores y des on- 
âulations qu'elle produit dans l'air , dw 
trémoufiement cpie ces ondulations à 
leur tour communiquent à fon oreille , 
ilu fentiment que cette oreille ébranlée 
excite dans l'ame ; n'eil-ce pas là la voijc 
évL créateur qui fe fait entendre à lui ? 
Cet aveugle capable des plus profonds^ 
calculs , qui fçait fe faire une arithméti* 
q[ue 9 une algèbre ^ une géoiiétrie ^ qui 

Gyjj 
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£ait bien plus , qui fe forme au rapport 
de la Latrtj p. lai ,. des idées très jiiiles 
& très nettes de Tinfiai; cet aveugle, 
perd - il tout - à - coup: toute la. vigueuc 
de fon e^rit, dès qu'il s'agit de remon* 
ter des effets qui lui font connus , vers, 
une première caufe ? Cet efprît d'ordre ^ 
ce talent d'abfbaire & de combiner.^ 
l:'abandofiaera*t-il à points nommé lorf* 
qu'il voudra s'aflurer de Texiftence d'un: 
Dieu, de la vérité ^'une providence, de. 
celle d'une religion ? Comment des ef— 
pritsdônt tout à l'heure on exaltoit iv 
haut la fagacité^ font-ils devenus £ hé* 
bétés & fi âupides r 

P0nt[ lef mains fur vûns-mérnc , dît îcL" 
lé faux Jfolmes à un aveugle illuilre ^ 
rousy rencontrerez Dieu dans lemechanif-^ 
me ndmirabUite vos organes. Tou^cela^ fait-- 
an répliquer à celui-ci, ricfl pas fi bcatu 
pour moi qucpour vouSi Quel fophifine: 
p^oyable ! ce beau qui eft l'objet de la 
vue, n'eft point de 1» compétence d'iuK 
aveugle , on^n convient.. Mais efl-ce à^ 
dire que.recévant par les autres- fens 
Pidée de la proportion & de Tordre^ 
il ne foit pas fufceptible de eella d'um 
certain genre de beauté , & qu'il n'ea 
découvre aucune dansleméchanifme de 
ics propres organes (Vi);,, comme il ea 

(s) liadit^ui-mcmeci-defrus, queraveoglet 



«B/tt/er </^/tf Lettre fifrteuaveitgles. T)f' 
trouve fans dôute dans la mélodie d*uiî 
concert, & dans Tharmotib' d'Une voix 
ou d'an inftrument ?' Tout ular^tfipasfi 
beau pour moi que pour vous ! Gomme fi 
la preuve d'un Dieu réfultoit- des feuls 
rapports qui forment le beau ^ au-lieu 

Ïu'ôUe refaite fur- toirt de eeiMT» qui con- 
ituent le bon , l'utile , lé convenable ; 
de ceux qui manifeilent la (àgeiTe, la 
bonté , la prévoyance , l'intelligence de 
leur auteur. Non, non,, l'athée auroit 
beau vouloir fe creverles yeux, &.fe ré- 
duire à la condition des^ aveugles fes 
favoris, pour échapper au redoutablcf 
faifonnement' qui fe tire^ des merveilles 
de la- nature; cette vérité qu'il fuit en 
vain , le^ponrfuivra dans le (ein des pitis 
(A) épaifies ténèbres. Tant qu'on laiffe 
quelque porte ouverte aux objets exté- 
neurs pour pénétrer jufques à notre ame^ 
Fimpreffion de ces (>bjets , quelque ibi« 
We ' ou confnfe- qu'elle foir, y amènera 
la prouve* de l'exiftence d*un' premie» 
itre. A moins d'anéantir en nous la 
raifon » la penfée ,- la réflexion , l'Etre 
oécefiaire, indépendant, intelligent & li-« 
breys'y préfentera toujoursi comme pre^ 

àePuifaux {ugetieb beauté par U taâ, &'qu'iL 
tît entrer dans ce jugement le fon de la voix. 
(Jb) Appliquons ici les parolef du Pf.cxxjtyiii, 



i^S Obsertatioa» 
miere caufe de tout ce qui nous affeâe , 
comme créateur & direâeur fuprêaie de 
cet univers dont nous faifons partie. Ua« 
yeugle n'enyifageat-il que lui-même 9 
c'eft-à-dire fon propre corps ; & pour fe 
borner encore davantage > fe concen- 
trat-il dans fon ame feule ; ne regardât- il 
abfolument qu'elle ; les merveilles qu'el- 
le renferme y fes idées , fes facultés di- 
verfes, ces prodiges de fon induftrie 
dans l'aveugle ^ qui font Tadmiration de 
ceux qui voyent, qui leur paroiflent fi 
au-deuus de leurs ibrces ; tout cela , 
qu'il fçait bien ne s'être point lui même 
donné , &: dont il n'efl pas plus l'auteur 
qu'il L'eft de fon e:xiâence , tout c^la le 
ramené à Dieu malgré qu'il en ait, &c 
le force à rendre hommage à la puifTance 
éternelle dont il l'a reçu. 

Mais jevais plus loin ; je foutiens à 
t'hiflorien des aveugles > que les mer- 
veilles yiûbles de Ja nature fourniflea£ 
à l'homme même qui n'a point d'yeux > 
une démonftration de l'exiftence. de 
Dieu. Celui-ci , tout dépourvu d'yeux: 
qu'il eft^ ayant une raifon qui l'éclâire y. 
fe trouve en état de tirer dç ces mer- 
veilles les mêmes conclufions ^ue ceux 
qui les voyent. Il eft vrai qu'il ne les 
voit pas comme eux ; mais il les coii- 
noit^ il les croit fur la parole du genrQ 
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humaki , qui eft de concert à les lui attef- 
ter, & dont le témoignage unanime ne 
lui fçauroit être fufpeâ. Il n*en doute 
pas plus qu'il ne doute des vérités les 
plus inconteflables de Thiftoire ; pas plus 
qa*il ne doute de tous ces faits que leur 
' notoriété perfuade à ceux qui ne les ont 
point vus , & dont , à moins de vouloir 
pafTer pour infenfé , perfoime ne revo« 
que en doute la certitude. Les mer*' 
veilles vifibles de l'univers auront en- 
core pour notre aveugle un motif de 
crédibilité que les faits hiftoriques n'ont 
pas ; c'eft leur parfaite analogie avec les> 
divers phénomènes que lui découvrent 
le taâ & les autres fens dont il a Tufa-r 
ge. Il ne lui faut qu'une médiocre ré- 
flexion pour comprendre*, que ces der- 
niers phénomènes -font avec ceux qui fe 
dérobent à lui faute d'yeux , un même 
tout, un même univers , manifefté ^ux 
voyans par cinq voyes ou cinq fortes 
d'impreiuons différentes , tandis qu'aux 
aveugles il ne fe manifefté que par qua- 
tre. Sanderjbn fur (a parole des phyfi- 
ciens'crut, fans crainte de fe tromper , 
tout le phyfique de la lumière & des 
couleurs, & s'engagea fans peine fur 
ces données à en calculer en géomètre 
les propriétés & les effets. Il admit , fur 
la parole des aftronomes, l'ordre, Tar- 
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rangement, des conftellations ; . les dxâ*- 
mètres^,, lés difktnces ^.les révolmiot»- 
des planettes, avec les loix de leurs> 
Biouvemens. Un aveugle ordinaire ne* 
doutera point de l'exi/lence de ce globo^ 
lumineux dont il reflent la chaleur. Sa. 
grofleur hxraienie Tétonnera bien davan*- 
tage que ces petit» feux de cheminée >. 
que les hommes augmentent & dimi* 
nuent, éloignent ou rapprochent! à vo- 
lonté. Sur la jufte réputation de ce bel^ 
aflre , il ne balancera pointa enadorer» 
Fauteur. Si-Iat lumière dihfoleil eft in*- 
compréhenfible pour tui , Tes autres in- 
fluences 6c la régularité de fou cours, ne. 
le feront pas.. 

Un nwt' encorepOHr-juftiâèr les aveu* 
gles de k folie que notre écrivain leur- 
attribue. Un aveuglexonçoit la matière;: 
d'une manière beaucoup plus abftraite- 
que nous ; parce que pour lui elle, e&fé'-^ 
parée de toutes- les qualités "Viables ^ 
quoiqu'il ait (c) encore befoin de faire^ 
abftraâion des taâibles pour fe repré^ 
ienter Ton efTence : mais s'il fait le moin* 
dre ufagç. de fa raifoo, il a'en fera; pas^. 

' (O Les qualîtérfenfîbles ont bîen leur principe- 
& leur fondement dars TeiFence même du corps;; 
ailes feryent bien ànouslamanifefter,n:iaiselles 
neCbnt^non |Jius ecttc effencev que la clartd dub 
folcileftlefQka^. • 
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moins éloignd de croire qu'elle peivi* 
fe. li-fentira parfaitement que k pefan* 
teur y la réfillance, la dureté > la mol*» 
lefle , la fluidité, la chaleur ni la froit 
dure , ni même plus abftraitement enco-*^ 
re rétendue, lafoUdité, la quantité, 
n'ont aucun rapport avec la nature d'un 
ètm qui penfe. il plaindra de toute, foii 
ame certaines gens , qui avec deux bonsi 
yeux ne laiffent pas de débiter des ab- 
furdités, pareilles ; & lès regardant àbon 
droit comme plus aveuglea que lui , il 
ne voudroitpasà ce prixtroquer fa con- 
dition contre la letu*. 

L'auteur oubliant l'aveu qu*il avoit 
feit Z'. 54, que la fenfation eft: indivifi- 
blepar elle même, parle* ainfi et h page 
f7 : » Si jamais un philofophe aveugle 
H & fourd de naiffance fait un homme à 
n l'imitation de celui de Bcfcartês , j'ofë 
^ affurer qu'il placera l'ame au bout des 
» doigts ; car c'eft de- là que lui viennent 
^ fes principales fenfations & toutes 
« fes connoiflances. Et qui Tavertiroit 
n que fa tête eu le fiége de fes pen- 
5» fées ? 4< Qu'il nous dife qui c'eft qui en 
avertit le voyant , qui ne s*avife pour- 
tant pas de loger fon ame ailleurs. Il a 
plus de raifon d'ajouter que fi les tra- 
vaux de l'imagination nous épulfent la 
tête , c'eft que l'eflFort ^ue nous faifoflS 
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pour imaginer, eu, aflez femblable à 
celui que nous faifons pour appercevoir 
des objets très-proches & très-petits^ 
Maïs il a tort , ce me femble , d'en in- 
férer que l'aveugle de naiffance , après 
une profonde méditation , auroit les 
doigts aufS fatigués que nous avons la 
tête. C'efl-Ià nier , contre notre expé- 
rience intime , que ce foit la tête qui 
penfe ; ou pour m'exprimcr mieux , que 
le cerveau foit Toriginç des nerfs , le 
centre & le rendez-vous commun de 
toutes les impreffions fenfibles , l'organe 
immédiat de la penfée , en un mot le fié- 
ge dç Tame. Puifque la fenfation, de 
Taveu de notre philofophe , eflindivi- 
iible , il fuit que Tame dont cette (en-- 
fation eft l'attribut^ étant iridivifible 
auffi , ne fe répand point fur les divers 
organes des fens ; qu'elle n'eft pas plus 
au bout de nos doigts que dans nos 
oreilles ou dans nos yeux ; mais que par 
fa préfence intime à quelque organe ok 
leurs impreffions fe réunifTent , elle eft 
avertie de celle des objets fur nos fens. 
P. ^6. Notre écrivain eft bien mal 
înftruit de l'opinion du fameux doâeur 
Berkeley fur les idées , puifqu'il la con- 
fond avec l'extravagance de cesidéalif* 
tes , lefquels, fous prétexte qu'ils n'ont 
confcience-que^de leur exiftence ^ & des 
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fenfations qui fe fuccédent au - dedans 
d'eux-mêmes , n'admettent pas autre 
chofe. Ceux qui ont lu avec quelqu'ap- 
* plication tes ouvrages de rilluftre pré- 
lat , favent combien il eft éloigné d'en- 
feîgner rien de pareil ; & que n fon fyt 
terne eft très-fingulier , très-contraire 
aux principes des autres philofophes 
modernes ; s*il eft d'ailleurs très-difficile 
à réfuter ^ il s'en faut beaucoup que ^ 
comme on nous l'aiTure ici ii hardiment 
il ne foit le plus abfurde de tous. N'eft- 
il pas ridicule de prétendre que le plus 
ablurde des fyftêmes foit le plus mal- 
âifé à détruire ? Et eft-il moins injufte 
d'attribuer le premier de ces carafteres 
à celui dont nous parlons ? le fyftême du 
matérialifme , celui qui nie l'exiftence 
des efprits , étant fans comparaifon plus 
oppofé à tous les principes du bon^fens 
& de la raifon. 

Venons au prétendu entretien que le 
miniftre Holmes- eut avec Sandeffon à 
ion lit de mort. II roula fur l'exiftence 
de Dieu. Il nous en refie^ dit notre hifto- 
tien, quelques fraffnens que jt vous tra* 
duirai de mon mieux , car ils en valent bien 
la peine. C'eft ce que nous allons voir 
tout à l'heure. Le minijire commença par 
lui objecter les merveilles de la nature. Beau 
début pour une vifite paftorale I On nç 
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nous avoit point averti que Sandtrfoà 
fut athée ;* à moins que Tauteur n'ait cru 
que c^eft une chofe qui parle d'elle-» 
même , que tout homme de génie , tout 
philofophe & tout grand mathématicien 
doit être réputé teh Quoiqu'il eibfoit , 
M. Holm€Sj pour préparer fon ami à 
bien mourir ( c'étoit reprendre les cho- 
ks d'un peu haut) efTaye de lui prou<- 
ver ^u'il y a un Dieu ; & fans que le 
mourant ait paru former des doutes fur 
ce fujet y il lui ohjcSé les mervtilUs de la 
nature. 

Vraiment , monfiçur, Texpreffion eft 
finguli^re , & digne de notre écrivain;». 
On diroit à ce langage , que l'alhéifmè 
eA la doôrine établie , & que les argu* 
mens pour Texiftence de Dieu font de 
fimples objeâions qui attaquent un (y£- 
tême reçui Eh monjîeur / répond dédai- 
gneufèment Sanderfon , taij[ons là tout^ 
u beau fpeHéèlt^ qui t! a jamais, été fait 
pour moi . * . . . Si vous voule^quejc croyê> 
êfi Dieuj^ il faut que vous me lêfa0ii tou-* 
cher. J'ai fuffifamment montré ci-ddFus ^ 
combien feroit infenfé le. pyrrhonifmâ 
qu'on ofe prêter ici à notre fameux aveu« 
gle; il ne me refte qu'un motà dire fur 
l'extravagance d'un impie qui , pour 
croire en Dieu, demande qu'on le lui 
iafle vqir & toucher , ou qui s'imaginç 
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^e pouvoir mettre avec quelque vrai- 
semblance un pareil difcours dans la bou- 
che d'un homme nourri d'idées ahilraites 
& de profondes méditations. 
Voyons la fuite. On ne feiaffe point d'é- 
couter de fi jolies chofes. » Le méchanij^ 
» me animal^ fut-il auj/i parfait que VOUS 
» le prétendez, & que je veux bien le 
» -croire , qu^à-t-il de commun avec un être 
^fouverainement initUigent ? S'il vous 
>> étonne , c*efl peut-être parce que vous 
» êtes dans l'habitude de traiter de pro^ 
» dige tout ce qui vous paroit au-deffus 
» de vos forces. J'ai été fi fouvent un ob- 
» jet à^ admiration pour vous, que j'ai 
•^ bien mauvaife opiiiion de ce qui vous 
» furprend. J'ai attiré du fond de VAn^ 
» gleterre des gens qui ne pouvoient.con- 
» cevoir comment je faifois de la géo- 
» métrie : il faut que vous conveniez 
s» que ces gens- là n'avoient pas des idées 
» bien exaâes de la poflibilité des cho-* 
» fes. Un phénomène eâil , i notre avis.» 
» au'dejiis de f homme , nous difons auffi- 
» tôt que c'eft V ouvrage d'un Dieu ; notre 
« vaiiité ne fe contente pasà moins. Ne 
» pourrions-nous pas mettre dans nos 
» difcours un peu moins d'orgueil & un 
« peu plus de philofophie ? .« Je ferois 
trop fatisfait , monfieur , fi l'écrivain de 
la lettre eût daigqé mettre un gtain de 
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bon fens dans les fiens. U eâ vrai que 
rhabitude où font les hommes de traiter 
de prodige tout ce qui pafTe leurs forces , 
fournit au déifie un prétexte à chicaner 
les niiracles par oii on lui prouve la di- 
vinité d'une révélation; mais cela n'ef- 
fleure feulement pas la preuve que four- 
mt le fpeâade de la nature en faveur de 
Texiftence d'un Dieu créateur. Si Sarif 
dcrfon aveugle exécuta des chofes qui 
paroiflbient au^defTus de la portée hur 
maine dans fon état , cela prouve qu'il 
avoit une intelligence qui alloit au- 
delà de ce qu'on auroit pu foupçonpçr* 
Par oii cet exemple affoiblit^il Targu* 
ment tiré des merveilles de l'univers , 
en faveur d^un ouvrier intelligent ? On 
nomme grand peintre , l'auteur d'un ex- 
cellent tableau ; on qualifie de génie fu« 
périeur , un homme qui fans le fecours 
des yeux eft devenu çéomettre ; on app 
pelle Dieu » l'efprit qui a formé l'univers, 
& dont la puiflance a créé ce vaftetout^ 
dont l'homme , dont l'habile peintre » 
dont le géomètre que vous admirez , 
n'eft que la moindre partie. On ne fait 
pour juger ainfi dans tous ces diiFérens 
cas , que remonter de l'effet à la caufe 
jpsLT le même raifonnement. Eftil befoin 
que j'ajoute que fa force dans le dernier 
cas c& infiniment augmentée ? >:> Si la 
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» nature , pourfuit notre philofophe, nous 
» offre un nœud difficile à délier , laiffons- 
» le pour ce qu'il eft, & n'employons 
» pas pour le couper , la main d'un Etre 
» qui devient enfuite pour nous un nou» 
■o veau nœud plus indifToluble que le 
» premier. Demandez à un inditn pour- 
vu quoi le monde reûe fufpendudans les 
*> airs , il vous répondra qu'il eft porté 
» fur le dos d'un éléphant. Et l'éléphant 
» fur quoi l'appuyerat-il ? Sur une tor- 
» tue. Et la tortue , qui la foutiendra ^ 
» Cet Indien vous fait pitié : & l'on 
» pourroit vous dire comme à lui ; M, 
» Holmes ^ mon 2mi y confeffez d'abord 
» votre ignorance , & faites moi grâce 
» de l'éléphant & de la tortue. << G'eft à 
peu près comme s'il eût dit ; Af. Holmes , 
m0n ami , confejfe^ dahord que vous ne 
V0yeigome , &faius^moi grâce de vos dif* 
cours fur la lumière & fur Us coulews^ 
Qu'admirer icilô plus, ou le bon fensde 
nos efprits forts , ou leur bonne foi ! L'art 
qui s'obferve dans les ouvrages de la 
nature , l'ordre confiant de l'univers , 
rinduftrieux arrangement de fes diffé* 
rentes parties ; tout cela leur paroit un 
nœud, fi difficile à délier, qu'ils nous 
confeillent de le laiffer pour ce qu'il eft. 
Reconnoître pour principe de ce que 
nous voyons quielqu'être intelligent ^ 
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c'eft 9 à les en croue , couper ce iroetii 
plutôt que de le téfoudre ; c'eft à fa 
place en fubfittuer un autre plus indif- 
loluble que le premier. En un mot le 
fyftême d'un Efprit infini , xréateur du 
monde, auteur de Tordre &c del-indufirie 
^i y brille , n*eft pas moins abfurde à 
leur gré que l'éléphant & la tortue de« 

.Qu*on:lcur fiiffe grâce d'un tel fyftê- 
me. Sans doute que .<;elui qui attribue 
tout au hazard , a beaucoup moins d'em- 
barras & d'obfcurité, & ou'il vaudra 
mieux à la vue d'un magnifique palais , 
confefler d'abord nôtre ignorance , que 
d'en attribuer la ftruôure à quelque ha- 
bile archite&e. Mais , dira-t oa, rEfprit 
infini if eâ-il .pas incompréhenfible ? Sa 
fiature , fes atrributs » fon opération , fa 
conduite , ne renferment-ils pas des myfr 
teres impénétrables pour nous ? Oui , 
l'effence d'un tel efprit doit nous être 
incompréhenfible à divers égards. Il-s'en 
faut infiniment que nous ne puiÏÏions 
pénétrer tout ce qu'il efj ; mais ce\que 
nous comprenons avec beaucoup de 
clarté., c'cft qu'un tel Efprit éxifte., & 
qu'il a créé l'univers. <^ que nous 
voyons très -évidemment , c'eft »que 
Thypothèfe d'un monde qui fe -feroit 
formé de Lui- même ^ ians l'influence 

d'un 
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d'un pareil agent eft une hypothefe con- 
tradiâoire , &C qu'il eft infiniment plus 
croyable qu'un efprit ait arrangé la ma- 
tière brute dans un certain ordre qu'il 
avoît conçu par la penfée , qu'il ne l'eft 
que la matière brute ait tiré de fon fein 
Tordre, la penfée & refprit. Efprits 
forts , voulez-vous m'en croire } nnif- 
fons une difpute inutile. Confeflezd'a- 
bord que vous êtes réfolus de ne vous 
point rendre 9 & faites-nous grâce de 
vos contes IndUns. 

Ces meflieurs les efprits forts fe pi- 
quent quelquefois de déférer extrême* 
ment à l'autorité des grands hommes. 
Celui qu'on introduit ici ne dément 
point ce carjiâere. On lui dit que New^' 
ton j Clarkc , Ltibnit[ , les premiers gé- 
nies du monde , avoient tous été frap^* 
pés d«s merveilles de la nature, & re- 
conrioiflbient un Etre intelligent pour 
fon auteur. C'étoit fans contredit , ajou- 
te rhiftorien,<:e que le miniftre pouvoit 
oijeSer de plus fort à SanJerfon; AuJp,U 
bon aveugle convient-il qu* il y aurait de la 
témérité à nier ce qtHun homme tel que 
Newton n^avoit pas dédaigné 
^'admettre. Que cet aveugle eft 
docile , de croire for la parole de New^ 
ton , un Dieu qu'on ne lui peut faire 
toucher 9 mais qu'apparemment ^i^ii/ro/i 

H 



170 Observations 
avoit vu ! On ne peut s'empêcher d'a- 
voM* regret que le loifir ait manqué à 
M. Holnus , pour rendre complétée la 
converûon de fon ami. Il s'étoit xn^ 
fur les bonnes voyes , & pour peu que 
leur entretien eût duré ^ fur la parole 
de Nêwion & de Clarke^ il Tauroit amené 
infailliblement jufqu'à croire en Jesus- 
Christ. Malheureufement le malade 
tomba dans un délire (^), dont les dif- 
cours qu'onJit depuis la page iié'juf^ 
qu'à la 127 forent le fruit, & après Ie<<^ 
quel il 03q>ira. Aiiffi les paflerois-îe en- 
tièrement fous filence^ fi ce n'étoit que 
les rêveries dont ils font pleins , reflem* 
blent aiTez à celles que , fans fièvre 6c 
fans maladie , débitent tops (es jour$ po$ 
beaux efprits. 

. Ecoutons donc parler le pauvre fébri^ 
citant. » Çonfidérez^ M. ffolmesj com- 
»> bien il faut que itaye de confiance en 
H. votre parole & dans celle de Ntwton^ 
H Je ne vois rien^ cependant j'admets en 
>>tout un ordre admirable , mais je 
»> compte que vous n'en exigerez pas 
>» djavantagç. ( C'étoit bien aflez, ) Je 
» vous le cède fur l'état aûuel de l'uni*- 
f> vers j pour pbtenir çp revanche \% 

(45 Pn dît danslâ/ffffre,p, 127, que Taccès 
lui (lirvint â la fuite de ces dîfcoiir^ ^ m^i^qsdôi^ 
^^re u;?einé^ri0 du tradif (fleur, 
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*» liberté de penfer ce qu'il me plaira 
n de fon ancien & premier état , fur 
» lequel vous n'êtes pas moins aveiigle 
I» que moi. Vous n'avez point ici de 
M témoins à m'oppofer , & vos yeux ne 
» vous, font d'aucune reflburce, Imagi- 
n nez doac^ ii vous voulez , que Tordre 
If qui vous frappe a toujours fubfiilé; 
I» mais laiiTez-aioi croire qu'il n'en eft 
» rien , & que fi nous remontions à la 
f» naiflance des chofes & des temps , 6c 
If que nousfenti/lions la matière fe mou-*' 

# voir &c le cahos fe débrouiller , nous 
H rencontrerions une multitude d'êtres 
# informes^ pour quelques êtres bien 
» organifés« &c. •* Qui vous a die que. 
i^ëatts les [derniers inûans- de la forma* 

# tion des aounaux , les uns n'-étoienc 
H pas fans tête , & les ««très fans pieds t. 
n le puis vous foutenir que eeùx-ci t>'a^ 
n voient pomt d'eâomao ^ & ceux-^là 

# poipt d'inteftins ; que^ tels à qui un 
»eftomac ,: un palais , des dents ^ £ra»- 
m bloient permettre de la durée , ont 
Mcefle par quelque vice du cœur ou 
H des> poumons ; que les^ monfires fe 
H font anéantis fuccjeflivement ; que tou«* 
H tes les combinaifons vicieufes de la 
M natiere ont difparu, ijL qu'il n'eft 
itrefté que celles oii le méchanifme 
n'impUauoit aucune çpntradiâion 'm^ 
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* portante , & qui pouvoient fubfîfter 

» par elles-mêmes & fe perpétyer. » 

Lucrèce depuis longtemps nous avoit dé* 
bité^ii fort beaux vers le rêve que M«D..t 
nous traduit ici en aflezmapvaife profe* 
Un homme bien fain & bien éveillé 
répondra fur le champ à ces objeâions ,^ 
que s'il règne en tout aujourd'hui un or- 
dre admirable , c^t ordre n'a pu nakre 
comme effet 9 dé ce qui lui eft diamé* 
tralement oppofé; maïs qu'iheft.nécef-? 
fairement Touvrdfge d'une intelligence « 
dont l'étendue proportionnée à celle de 
l'univers , dès l'origine des chofes , y 
a introduit ce bel ordre av€C les loix 
qui le perpétuent ^ Imaffm^^fivousvou^ 
lt{ , gue f ordre qui vous frappe a toujours 
fubjifté : ce n'eft point-là notre thèfc. 
Nous nç difons point que Tordre a tou« 
jour$ fubfiiié; riën ne feroitplus faux^ 
puifquele monde a eu un commence- 
ment ; mais nous foutenons que l'ordre 
n'a pu être introduit que par un ordon-» 
nateur , c'eft-à-dire par une intelligen? 
ce. Soutenir au contraire que U confii- 
iion d'up cahos agité ati gré du hazard ^ 
aura par dégrés enfenté Tarrangement 
que nous admirons ; que les fecoufles 
diverfes & fuceffives de lamatiiere aveu«- 
gle 9 après mille efiais informes , ont pu 
Siire ^dorrç l'^fpece humaine avec I9 
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rtile des animaux ; leur flruâure , leur 
méchanifme , les loix confiantes de leur 
entretien & de leur propagation , c'eil 
infulter au fens commun de la plus 
étrange manière. De plus , à qi&oi bon 
fuppofer ces tentatives imparfaites, ces 
monftres , ces animaux tronqués , ces 
hommes fans tête, fans pieds , fans 
eilomac & fans poulmons ? Que de lotir 
gueurs & de circuits inutiles 1 Le ha« 
zard peut tout auilî bien avoir produit 
l'ordre & la perfeâion du premier coup 
& dans un moment, qu'à la fuite de 
plufieurs milliers d'années; Tune des 
deux hypothèfes ne coûte pas davanta- 
ge à imaginer que Tautre , & la pre- 
mière n'eâ pas plus abfurde que la fe- 
conde. 

Ce feroît perdre temps que de cher- 
cher dans les fonees d'un homme en 
délire quelque liailon Se quelque fuite. 
Sans donc prétendre lier le raifonne- 
ment fuivant avec ce qui a précédé;^ 
copions la fuite du difcQurs de l'aveu- 
gle. «Cela fuppofé, pourfuît-il, ( c'é- 
tait fans doute dans un redoublement 
de tranfport que ces paroles lui échap* 
perent ^ » fi le premier homme eut eu 
a> le larinx fermé , eut manqué d'alimens 
«> convenables, &c. M. Holmes , que 

•» deveooit le genre humain ? Il eut été 

•• ••• 
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»3 enveloppé dans la dépuration générale 
w de l'univers ; & cet être orgueilleux 
» qu'on appelle homme , difibus & dif- 
» pcrfé entre les molécules de la ma- 
«> tiere , feroit refté , peut-être poux 
» toujours , au nombre des poffibles. « 
Pauvre Sanderfon ! Si vous étiez en état 
de nous entendre ^tious vous remontre- 
rions que vos dernières paroles contre- 
dirent tout le refte de votre difcoitrs. 
Obferver en effet le prodigieux iiombne 
d'heureux hazards quiauroient dû fe raf- 
fembler à point nommé pour former &: 
perpétuer l'efpece humaine , c'eft affex 
mettre en évidence qu'elle n'eft nulle- 
ment l'ouvrage duhâzard 5 mais au con« 
traire la produôion d'un être infiniment 
fage.Qu'on life au troifiéme tome des œa« 
vres de lA.deFontenclte fà démonftration 
de l'exiftence de Dieu, prifé de l'origine 
des animaux , on y verra de quoi réduire 
les partifans éiEpieun à un éternel fi- 
ience. 

V ordre y continuez- vous , «'«/? J^as fi 
far fait; qu^il ne paroijji de temps en temps 
des produSions monjlmmfes. Hé 'M. le, 
médecin! conftiltezun pçu dans les Ml- 
moires de Pacadlmie roytUe des Jcienees , 
ceux de M. Winjlow fur les -monftres , 
vous y apprendrez que ces prbduftions 
Tares & fmgulieres , au travers de leurs 
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apparentes irrégularités entrent dans un 
ordre très-fage , & font marquées au 
coin d'unefouveraine IntelIigence.'Ceux 
mêmes auxquels il n'appartient pas de 
voir .les objets avec des yeux auffi per* 
çans, fçavent que ce qu'oa appelle 
tnonftres , étant des (t) exceptions rares 
de la règle , & même le réfultat de Tap* 
plication des loix générales k certains 
cas , ne fçauroient obfcurcir la fàgefFe 
de ces loix. L'aveugle de naiiTance rend 
à la fagefle du créateur^ par l'agence- 
ment des parties de (on corps ^ un té- 
moignage éclatant que la privation d'im 
feul organe due au concours de certai- 
nes circonftances avec Taâion des loix 
générales 9 ne peut démentir. Qu'avons- 
nous fait à Dieu vous & moi^ s'écrie ici 
Sanderfon d^vm, ton pitoyable, vous pour 
avoir cet organe , moi pour en être privé ? 
A l'ouië de ces mots ,1e miniftre & Taf- 
ibmblée, nous dit-on, fe mirent à.pleu- 
rer amèrement fur lui. En vérité, l'é- 

(e) HaUer.jtèieiiionsfut le fyftôme de la géné- 
ration 9 p.4x« M. àeBnSon nhefoui ici i*uneJorce 
qui ait desjieux^^uifaffe un ckoix^quifepropofe un hur^ 
qui contre les loix d'une combinaifon aveugle an}e..e 
toutes les fois ^immanquablement le mime coup. Car 
lapbçart des animaux font toujours des animaux re- 
gmiers.j en comparaifon defquels le nombre des monf- 
tres ejlfi rare 9 quHl s*évanouït quand on Vexamne 
fehn les règles du calcula 

Hiv 
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garement de (on efprit leur en fournîf- 
foit aflez de fujet; &c un raifonnement 
qui commence par contefler rintelli» 
gence de la première caufe , & qui con- 
clut par attaquer fa juftice , doit partir 
afTurément d'un cerveau troublé. 

Mais nous ne fommes pas au bout ^ 
& fa frénéfie va toujours croiflant. 
a> Pourquoi , dit-il , n'aflurerois-je pas 
a> des mondes 9 ce que je crois des ani- 
« maux ? Combien de mondes eftropiés , 
x> manques , fe font diffipés , fe reforment 
» & fe diffipent peut-être à chaque inf- 
» tant dans des elpaces éloignés , où )Q 
» ne touche point , & oii vous ne voyez 
» pas ; mais oîi le mouvement continue 
. a» & continuera de combiner des amas 
a» de matière , jufqu'à ce qu'ils ayent ob- 
y> tenu quelque arrangement oii ils puif- 
3» fent perfévérer ! O philofophes ! tranf- 
» portez- vous donc avec moi fur les 
■> confins de cet univers , au-delà du 
9» point où je touche, & où vous voyez 
a» des êtres organifés; promenez vous 
» fur ce nouvel océan , &c cherchez à 
» travers fes agitations irrégulieres , 
30 quelques vefliges de cet Etre intell'- 
9 gent dont vous admirez ici la fagefle. «e 

Ouï, qu'on entaffe hypothe^s ab- 
fnnJcs fur hypothefes abfurdes : qu'a* 
près avoir fuppQfeauelc pur hazard ait 
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fait éclorrQ 4u (ein du cahos notre uni- 
vers tel qu'il- eftaâueUement, & qu'à 
cette agitation fortuite de la matière , 
tant d'êtres dont l'agencement nous éton* 
ne, ayent du leur origine; qu'après, 
dis-je , avoir fuppofé cela , on fuppofc 
encore .au-d^tà de notre univers un 
cahos immenfe oii l'aveugle fortune ait 
établi fon empire , & où le mouvement 
combine.fans ceiTe des amas de matière , 
jufqu'à ce qu'ils ayent obtenu quelque 
arrangement durable & régulier ; que 
l'on paffe feulement à il'athée ces di- 
verfes fuppofitions ^ il eft bien fur qu'il 
aura caufe gagnée. C'eft-à-dire que l'on 
n'a qu'à s'arracher les ye.ux , & qu'alors 
non plus que lui , l'on ne vera goûte. 

Nous voici au dernier terme du délire 
de notre mourant. « Qu'eft-ce que ce 
» monde ? Un compofé fujet à des ré- 
9Volutions qui toutes indiquent une 
9» tendance continuelle à la deflruâion ; 
s» une fucceffion rapide d'êtres qui s'en* 
• trcfuivent, fe pouffent & difparoif- 
a» fcnt ; une fymétrie paffagere , un or- 
3» dre momentané. Vous jugez de l'exif- 
» tence fucceflîve du monde , comme la 
a» mouche éphémère de la vôtre. Le 
» monde eft éternel pour vous , comme 
» vous êtes étemel • pour l'être qui ne 
» vit qu'im tnilant. Nous pafferons tous. 

Hv 
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» fans qu'on puifle afligner m I^étendoe 
:» réelle que nous occupons ^ ni le temps 
..«> précis que nous aurons duré« Le temps^ 
*la matière & Tefpace ne font peut« 
» peut-être qu'un point. « Il étoit temps 
^ue le faux Sandcrfon ceflat de parler fie 
de vivre. Il ne lui étoit plus poffible 
d'enchérir par de nouvelles extravagan- 
ces fur ce qu'il avoit déjà dit. On 
prétendoit le convaincre par l'ordre de 
l'univers : ordre qui dure au moins de- 
puis fix mille ans 5 & qu'il eft impoffi- 
ble d'attribuer au concours fortuit des 
atomes 5 ni au choc aveugle de la ma« 
tiere. Que répond-il à cefa? comment 
fe dérobe- t-il à la force viûorietife de 
cette preuve? Il fe fauve dans l'idée 
*de l'infini : mais c'eft une foite inutile* 
Il eft vrai , le monde n'eft qu'un point 
dans rimmenfité ; mille ans ^ cent mille 
ans dans l'éternité , ne font qu'un point. 
Quoiqu^il en foit pourtant , ce monde 
avec le bel ordre qui y règne, & qui 
dure depuis ptufieurs années, c'eft un 
effet réel, qui ne s'eft point produit 
par hazard, éc qui doit avoir une caufe 
intelligente. Car la difproportion de 
riufinî au fini n'empêche pas ce dernier 
d'être une réalité, qui demande qu'on 
en aflîgne le principe. Que l'athée, 
après s'être replié en cent façons y ait 
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enfin recours à l'infini comme à un der- 
nier azyle^ fa caufe n'y gagnera rien^ 
vu que depuis la mouche éphémère qur 
ne vit que quelques heures 9 jufqu'aux 
étoiles du firmament ^ tout ce qui porte 
un empreinte d'art, d'ordre , d'harmo- 
nie y nous ramené à ce grand Etre de- 
vant qui l'univers eA comme un point y 
& mille ans comme un jour* 

Après avoir caraftérifé Sandtrfon com- 
me on vient de voir, notre écrivain 
demande froidement , (i le vrai Dieu 
n'étoit pas encore mieux voilé pour 
Soerate^zr les ténèbres du paganifme^ 
«que pour ce célèbre aveugle? On lui 
répond que Socrmu^ qui, comme da 
fçait, fut martyr du dogme de runîté 
de Dieu , ne crut point en Dieu fur hà 
parole d'autrui. D'autres payens moins 
éclairés que ce philôfophe , ne laiÛe- 
rent pas d'entrevoir la vérité ,^ de la 
chercher commença tâtonnant r Mais 
potir nos efprits forts qui la fuyent, ôc 
qui redoutent fa lumière, leur avet^- 
glement eft fans remède* Dixit injipims 
in corde fuo , non tfk Dtuu 

Je terminerois en cet endroit , mois- 
fieur 9 l'examen q«re je vous ai iprems^ 
fi certains xaifonnemens que fait l'auteur 
de la lettre au fujef du fameux probtè^ 
flic ài^îA^àidiîmux.^ ue^mérîtotentqaeî- 

Hvî 
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ques momens de réflexions. Voici quel 
cft ce problème. On fuppofe un aveu- 
gle de naiflance à qui oa ait appris à 
diftinguer par l'attouchement un cube 
d'avec un globe de même métal , & à 
peu près de même grandeur , enforte 
que quand il touche l'un & l'autre , il 
puifTe dire qpel eu le cube y & quel 
eft le globe. On fuppofe enfuite que cet 
aveugle acquérant l'ufage des yeux , on 
offre à fa vue ce même cube & ce mè' 
me globe , &.on demande s'il les dif- 
cernera par la feule vue , & û fans les 
toucher il pourra dire (ans s'y mépren- 
dre , voilà le globe , & voici le cube. 
La queftion. a partagé les philofophes» 
& notre écrivain pefe les raifons du 
pour & du contre avec une circoni^ 
peâion merveilleufe. Il y a de quoi rire, 
^ quand oni le voit entrer là-deffus dans 
des difi:uffîons très-fines , & enchérir 
fur l'exaâitude de ceux qui l'ont trai- 
tée avant lui. Car ne croyez pas au 
moins que fon but foit d'établir des re- 

Î;le$ bien fures touchant l'ufage de nos 
èns ^ & de confiater la vérité de leur 
témoignage ; vous vous tromperiez 
beaucoup ; il ne cherche à travers ta^t 
de fçavantes difcuflîons , qu'à élargir 
la carrière du pyrrhonifme.D'^horày ren- 
dons-lui cette juftice^ il montre. en ha- 
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bile phyiicîen , que la première fois que 
les yeux de Taveugle né s'ouvriront à 
la lumière , il n'appercevra rien diftinc- 
tement ; qu'il faudra quelque temps à 
fon œil pour s* expérimemer ; mais qu'il 
s'expérimentera de lui-même fans le fe- 
cours du toucher, & qu'il parviendra 9 
en aflez peu de temps , non feulement à 
diftinguer les couleurs , mais à difcerner 
au moins les limites groffieres des objets. 
Il prouve fort bien enfuite , que quoique 
le toucher ferve beaucoup à donner à 
l'œil une connoiflance précife de la 
conformité de l'objet avec la repréfen« 
tation qu'il en reçoit 5 cependant il n'eâ 
pas douteux que l'œil ne puifle s'inftrul- 
re & s'expérimenter de lui-même. Que 
comme pour s'aflurer par le toucher de 
l'éxiflence 6c de la figure des objets , il 
n'eft pas néceflaire de voir ; auffî n'a- 
t*on pas befoin de toucher , pour s'aiTu* 
rer des mêmes chofes par la vue. Que 
l'ufage d'un des fens peut bien être per- 
feâionné & accéléré par les bbferva- 
tions de l'autre ; mais qu'il n'y a pour- 
tant entre leurs fondions nulle dépen- 
dance eflentielle ; &c que rien n'e A plus 
difficile que d'expliquer comment le tau« 
cher s'y prendroit pour enfeigner à l'œil 
à appercevoir, fi l'ufage de ce dernier 
organe étoitabfolument impoffible fao$ 
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•le fecours du premier. Après de fem^ 
blables réflexions , qui ne croiroit avoir 
deviné le parti que notre pbilofophe va 
prendre fur la queition propofee^ & 
que fon avis doit être fans doute que 
raveugie , après qu^on lui aura levé les 
•cataraâes , reconnoitra à la vue les 
corps qu'il aura touchés , & dica^ fans 
'$*y méprendre y voici le cube > voilÀ le 
globe? Point du tout. Quand on eâ ha- 
bile , on n'a garde d'aller fi vite ; & 
voici la réponie qu'il diâe à fon méta« 
phyficien , choifi avec raifon entre d'au- 
tres aveugles-nés pour l'expérience dont 
il s'agit V comme devant être celui qui 
fçaura tirer le meilleur pani de fcs 
yeux. 

» Je feroÎÀ fort tenté de croire que 
^ c'eft ce corps , que j^ai toujours 
» nommé cercle, & que c'efl celui-ci 
« que j'ai toujours appelle quarté ; mais 
» je me garderai bien de prononcer que 
m cela efl ainfî. Qui m'a révélé que fi j'en 
aftapprochois ils ne difpsu'oitroient pas 

• fous mes mains } Que fçai - je fi les 
» objets de ma vue font defiinés à être 
m auffi les objets de mon attouchement } 
9> J'ignore fi ce ijui m'efl vifible , eft pat- 
vpable. Mais quand je ne feroîs point 
d» dans cette, incertitude ^ &c que ;e croi- 

# rois fur la parole des perfonnes qui 
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» m*cnyitonncnt , que ce qne }e vois eft 
'9 réellement ce que j'ai touché , fe tCen 
3> ferois suere plus avancé* Ces objet» 
a» pourraient fort bien fe transfornier 
m dans mes mains , & me renvoyer par 
m le taâ des fenfations toutes contrai- 
i»res à ceUes que >'en éprouve par la 
» vue. Meffîeurs,ajouteroit«il , ce corps 
» me feoÀIe le quarré , celui-là le cercle ; 
9 mais )e n'ai aucune fdence , qu^iU 
» foient tels au toucher qu'à la vue. «^ 

En fubftituant au métaphyfîcien un 
géomètre comme Sandcrfon , il lui per- 
met de décider avec un peu j^lus d'affu- 
rance, qu'il né verra pas un quarré 
quand il fent un cercle; par la raîfo» 
qu'ayant été compris par ceux auxquels 
il démontroit ci-devant les propriétés 
de ces deux figures , cela prouve qu'ils 
ont vu cercle & quarré ce qu'il fentoît 
comme telsr Mais cette certitude qu'if 
vent hien lui accorder pour des objets 
fort iimplesy il la lui refufe pour d'au- 
tres compofés d'un plus erand nombre 
de formes. C'eft-là que fon pyrffionîf- 
mè a beau jeu. » Car qui empêcheroît 
a» un aveugle* né qui voit pour lapremie- 
a> re fois , de prendre un arbre dom l'iaîr 
» agiteroît les branches , pour un être 
j> animé & penfant ? or 
Madame y pourfuit-il d'un air pénétré ^ 
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que nos fins nous fuggcrcnt de chofis ! & 
qut nous épurions de -ptinefiLns nos yeux y 
À fiippofir qu^un bloc de marbre ne penfi ni 
mfint! Selon notre philofophe, le fim- 
ple attouchement d'un bloc de marbre , 
la dureté , fon poli , fa réfiftance , fon 
poids, nous perfuaderont que c'eft un. 
être qui penfe. A en croira nos mains, 
nous foupçonnerions ce bloc d'être très- » 
fufceptible d'amour & de haine , deplai- 
fir & de douleur : mais heureufement 
nos yeux nous défabufent , dès qu'ils 
s'ouvrent pour le regarder. Ne voilà-t- 
il pas une idée bien judicieufe ? 

En train de bazarder des fuppofitions , 
celle de Taveugle-néluien fuggere deu^ 
autres. L'une , d'un homme qui auroit 
vu dès fanaiffance, & qui n'auroit point 
eu le fens du toucher ; & l'autre d'im 
homme en qui les fens de la vue & du 
toucher feroient perpétuellement en con- 
tradidion. Sur le premier cas il deman- 
de , fi lui reftituant le fens qui lui man- 
que , & lui ôtant celui de la vue par lui 
bandeau, il reconnoUroit les corps au 
toucher? La réponfe eu la même que 
iur le cas de l'aveugle né ; fçavoir que 
la géométrie lui en fournira Jes moyens. 
En effet, cette dernière fuppofition n'eft 
que rïnverfe de la précédente. Dans le 
econd cas il prononce , que l'on feroit 
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par rapport à l'ordre , la fymétrie 9 la 
beauté, la laideur , ce que nous fouîmes 
relativement à l'étendue & à la durée 
réelle des êtres* On prononceroit en 
général qu'un corps a une forme ; mais 
on pancheroit à croire que ce n'eft ni 
celle qu'on voit , ni celle qu'on fent. 
Quelle volupté pour nos efprits-forts , 
de fe promener ainii à perte de vue dans 
l'immenfe région des poilibles, pour 
y jouir à fouhait de leur incertitude 
chérie ! Mais quelque regret qu'on ait 
de les troubler dans la pofleffion de ces 
beaux fonges , il faut pourtant les rame- 
ner aux réalités. Nous ne fçaurions réflé- 
chir tant foit peu fur l'ufage de nos fens » 
& fur leurs diverfes impreifions , fans 
nous convaincre qu'ils nous font don- 
nés ^ pour nous avertir de la préfence 
des êtres corporels ; fans nous apperce- 
voir de l'harmonie qui règne à cet égard 
entre leurs différens rapports ; fans com- 
prendre que l'objet de la vue par exem* 
pie , efl le même que celui du toucher, 
& que l'un & l'autre organe , chacun 
par une imprefSon qui lui efl; propre , 
nous repréfente une même fubflance 
fous les mêmes attributs eflentiels. Une 
logique naturelle conduit aflez promp- 
tement tous les hommes à admettre 
cette vérités ScT^malogie que nous ob; 
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fervons entre nos diverfes fenfations ^ 
ne nous permet pas de douter qu'elles 
ne fe concentrent dans iin mente objet , 
ni de foupçonner le moins du monde 
que leurs rapports puiflent fe contredira. 
<2uelle eft Pidée qui s'offre à refprit d'un 
aveugle-né, lorfqu'il manie des corps ^ 
•c'eft celle d'une fubftance étendue. Quel- 
le notion prend des corps celui qui les 
regarde fans les toucher ? précifément 
la même. Jetombe d'accord (/) que la 
vue feule ne nous donne point l'idée 
exaâe des diftances (g) j &: que pour 

(/) Avec le doÔeur Berhels)^ , évcque de C/ojp- 
ne, qui démontre cette vérité daos un excellent 
icrit quj a pour titre , New Theorj ofvifion* (Il a été 
traduit en François , 8c fe trouve à ta fin du fécond 
tome de VAlciphron du même auteur > imprimé â 
laHaye e» 1734. li®.) 

^ig) Pour prendre une notion diftinâe de la 
diftance des objets par rapport à nous, il nous 
.faut un miouvement pro^reffif qui nous en ap- 
proche ou nous en éloigne. Il eft {ïîr néanmoins 
que la feiile vue d'un plan marqué de différentes 
tcouleurs nous donne une idée confufè de eei qu'on 
.appelle dz/{arrce, ennous montmitt des parties 
de retendue qui font réparées Tune de Tautce 
par des intervalles plus ou moins grands, & fe 
mefurent par des Ugnes où nous diftinguons^plus 
ou moins de points colorés. Il n'eft pas moins 
•^certain ,que géométriquement parlant, il n*xa 
pas de ligne droite dont toutes les parties foyenc 
à égale diftance de notre œil. Antécédemment 
aux expériences dutaâ, nous jugerions donc qua 
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quelqu'un qui n'a point encore acquis 
cette idée en s'approcharit & s 'éloignant 
fucceffivement des objets, les objets 
vifibles rie font qu'un tableau dont tous 
les points paroiffent toucher nos yeux. 
Mais on ne peut nier, ce me femble, 
que ces points colorés ne leur offrent 
une étendue réelle , dont les différentes 
parties ont entr'elles une certaine fitua- 
tion, & font à un intervalle plus ou 
moins grand les unes des autres , 

Jjuoiqu 'elles paroiffent , û vous voulez , 
gaiement prochesde nous. L'impreflion 
que la couleur des corps fait fur nos 

Îrcux , n'eft pas celle que leur dureté , 
eur poids, ou leur réfiflance fait fur 
nos mains. Mais fi la couleur nous ma- 
nifefte l'étendue comme fon fujet , les 
qualités taâiles ne nous manifeftent pas 
moins cette même étendue comme le 

les objets colorés touchent notce œil : je rac- 
corderai , fi l'on veut. Mais qu*en réfulteroit'il? 
Rien autre chofè, fînon que par ce jugement nous 
confondrions les objets vîfibles avec notre ctWy 
c'efl-à'dîre avec notre propre corps, avec ce 
corps que nous appercevons comme étendu » di- 
vifible. Sec par conféquent comme diflinà du 
moi qui penfe , & comme exiftant hors de ce moi* 
C'eft ce qui m'a toujours empêché d'adopter To- 
Djoîon qu'avoit fur i'exifience des corps Tillufire 
aerkelty^^ malgré l'extrême vénération que j'avoîs 
pour lui , & l'amitié finguliere dont il m'hono- 
roit. 
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leur. Qu'on nie dife de bonne foi , (î le 
mouvement vu , & le mouvement fen- 
tî , ne nous femblent ,pas l'afFeâion pu 
la propriété d'up même^ être } & fi l'a- 
veugle qui acquiert pour la première 
fois VvS^ge des yeux 5 héfite un mo- 
ment à prononcer 9 lorfqu'il remue la 
main , que cette main dont il fent , &c 
. celle dont il voit le mouvement , efî ua 
feul & même iujet. Qu'on lui montre 
maintenant ce cube & cq globe , qu^avi- 
paravant il n'avoit appris à difcerner 
que par le tad , j'ofe répondre que pour 
les recoQQoitre & pour les nommer,, 
il n'aura nul befoin d'appeller la géo- 
métrie ni la métaphyfique à fon fecourç» 
, Les différences entre le cube & le glo- 
be vus, font trop analogues à celles 
du cube & du globe fentis , pour ne le 
pas conduire la après la plus légère ré- 
flexion. On voit bien qu*en tout ceci 
. je fuppofe un homme de bon fens , qui 
ibit capable de réfléchir fur ce qu'il 
voit , & fur ce qui fe pafle en lui-même, 
mais en même temps un homme qui 
n'aît pas trop |d'efprit. Car s'îl en a 
trop , je ne réponds plus de lui. Il pourra 
fe jetter dans les doutes les plus bizar- 
res* II pourra dire: qui m'a révélé que 
ce cube & ce globe , fi je m'en appro* 
che, ne difparoitront pas fous mes 
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doigts? Que fçai-je fi les objets de ma 
vue font ceux de mon attouchement , 
ou fi ce qui m'eft vifible eft palpable f 
Que fçai-je fi ces objets ne fe transfor- 
meront pas dans mes mains , & ne me 
renverront pas par le taft des fenfatîons 
toutes contraires à celles que j'en éprou- 
ve parla vue? Qui m'auure que Tau* 
teur de mon être ne m'a point créé de 
telle forte 5 que la vue & le toucher 
foyent chez moi en contradiâion ; & s'il 
ne s'eft point diverti à me foire vivre 
dans une illufion perpétuelle ? L'idée 
feule d'ime tromperie pareille a quel-' 
<|ue chofe de réjouïflant pournos beaux 
efprits ; & comme un plaifir fi bizarre 
feroit apparemment de leur goût , ils ne 
fe font aucune peine d'attribuer ce goût 
au maitre de la nature. Voyez-vous , 
itionfieur , quand on a tant d'efprit , la « 
faifon enfoufFre. Témoin celle, de nos 
pyrrhonuns. Vous ne fçauriez croire 
combien le peu qu'ils en ont, leur eft 
à charge. Il ne tient pas à eux qu'ils n'a« 
chevent de l'éteindre , en faifant géné^ 
ralement main bafie fur toutes les vér 
rites. 

» De ce que nos fens ne font pas en 
» contradiâion fur les £brme$ (c'efiainft 
que notre philofophe conclut ) » s'enfuit<» 
^ il qu'elles nous foyent mieux connues \ 
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s> Qui nous a dit que nous n'avons point 
a> à faire à de faux témoins ? Nous ju- 
» geons pourtant , hélas 1 madame : quand 
» on a mis les connoiflances humaines 
n dans la balance de Montaigne , on n'eil; 
» pas éloigné de prendre fa devife , car 
» que fçavons-nous ? Ce que c'eft que la 
» matière A nullement* Ce que c'eâ que 
9 l'efprit & la penfée? encore moins. Ce 
«> que c'eft que le mouvement , Tefpace 
a^ & la durée ? point du tout^ Des irrités 
» géométriques? Interrogez des mathé* 
^maticiensde bonne foi*, &c ils vous^. 
» avoueront ^ue toutes leurs^ propofi- 
•s» tions ibnt toutes identiques , & que 
9 tant de volumes, fur le cercle par 
9 exemple , fe réduifent à nous répétée 
9 en cent mille façons différentes , que 
V i:'eft une figure oii toute les lignes ti« 
. m rées- du centre à la circonférence fom 
9» égales. «VoUà donc enfin notre auteur 
iiulfe: démarque , & qm las de fe con<^ 
traindre , paroit à vifage découvert. Cet- 
te identité des propcfitions mathémati-^ 
^ues ) qu-on'fious prêche depuis quelque, 
temps.;; M* de Buffoa^ dans fpn imroduc^ 
tion à Vhifioiudu cabinet du roi ; les au- 
teurs de yEnaydopédic dans leiu: Dif- 
aours priUminairt 9. &p. n^a d*àutre fon*- 
dément que celuinci , c'eA qu*îl y a une 
«t^jiain|]£e:entrj&k«véntfiS9eflfo c^uç 
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les unes conduifent aux autres. C^ qui a 
fait dire en un bon fens , que k vérité efl 
une. Il n'en eu pas moins ridicule d'a- 
vancer 9 que tant de volumes fur le £er« 
de fe réduîfent à nous répéter en cent 
mille façons différentes , que c'eft une 
figure oîi toutes les lignes tirées du cen* 
tre à la circonférence font ég^lc^k Eft-iî 
donc vrai que toutes Içs proportions 
contenues dans ces volumes ne nous ap- 
prennent rien de plus ? -Sans mentir , il 
falloir que leurs auteurs fuâent de grands 
fous 9 de croire avoir découvert y enfei* 
gné , démohtré un très-grand nombre de 
vérités , tandis qu'ils ne font qu'en ré* 
péter une feule en diiférens termes. Il 
faut de plus, que ceux qui étudient leurs 
livres le foyent auffi , de s'imaginer ac- 
quérir de nouvelles connoiflances^ tan* 
db qu'outre cette propriété fondamei^ 
taie du sercle , ils n'appreqnent rien. S^ils 
ne font pas fous en effet , qu'on me dife 
ce qu*eft notre philofophe. Non , les vé^ 
x\tû en géométrie ne iontpas plus îdett* 
tiques qu'elles It font ailleurs^ quoi- 

Î|u*elles fe lient entr'elles » & fe déduis 
eot les unes des autres. Clique confé' 
quence d'un principe vrai , eft une v^ 
ritenouvelle, p'eft une extenfion du vrai» 
Notre efprit , en décpuvrant cette con* 
f^ip^ncQ y U puis inM mtre ^ ^ f^W9 
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autre , fait des progrès réels dans la fcîen- 
ce. il acquiert de nouvelles lumières. Il 
avance dans le pays de la vérité , il ne 
tourne pas éternellement autour d'un 
même point , comme le prétend notre 
auteur. Vous voyez ici , moniieur , les 
pyrrhonitns dans leur naturel. Ils ont 
trouvé qu'il étoit beau de ne rien faire 
à demi ; & en .effet , après avoir mis la 
religion & la morale dans la balance de 
Montaigne^ il étoit jufte qu'ils y miflent 
auffi la géométrie. Que leur zèle contre 
toute vérité ne vousYurprenne point. Le 
plaifir préfent eft leur idole, Âuili eft-ce 
la feule réalité qu'ils admettent. C'eft 
au plaiûr , leur unique dieu , qu'ils im- 
molent tout. Pour en jouir fans trouble , 
ils eflayent d'anéantir la raifon, de 
renverfer les vérités éternelles , de con- 
fondre la nature des chofes. Rien ne 
leur fembleroit plus avantageux que 
d'en venir à bout. En effet, que la lu« 
ihiere de la vérité vienne une fois à 
difparoitre, il n'y aplus de devoirs , 
& les paf&ons triomphent. Alors , dès 

Îju'on fe fentira le plus fort, on écra* 
era fans pitié ies ennemis comme des 
infeâes. Dès qu^on pourra rendre fes 
larcins invisibles , on s'appropriera fans 
fcrupule le bien d'autrui. Sous le voile de 
i'anonypiie^ on infultera par dçs romans 

fcandalçu;!; 
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Ccandaleux les bonnes iiiœurs &rhoilniê- 
teté publique. Dans des romans d'une 
autre efpece^on érigera des aveugles 
€n prédicatelR de l'irréligion. Ce n'eft 
pas trop mal choii^r , je l'avoue. S'il s'a« 
^it de s'infcrire en faux contre la lumiè- 
re , «n aveugla y eft ptas propre qu'un 
autre ; & quand on afpire à ne rien croi- 
re , le vrai fecret c'eft de ne rien voir* 
Je fuis .y 



Monsieur > 



Votre , icu 
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AViS SUR LA PIECE SUIVANTE- 

Péun^ Us 4iffértns Urits fui wt été/ait^ 
fiOBirelatrppfamcufcthcfc de M.^aHc^de 
Prades 9 Uytn a un qui napas iti inflri 
4mu k Recueil de pièces concernant cet- 
te thefe , iiv-4^. en trois parties ; ni dans 
JU rûm^U i'n-S \ konnufous U titn JU la Re- 
ligion vengée des impiétés de la thefe ^ 
&c. Çu UTU ijl intitule Court examea 
ide la thefe de M. Tabbé de Prades ^ 
£l Obfervations fur (on apologie , impri» 
0nék AmAerdam , chez M» M* Rcy 9 1 75 1 
in^iX. Dans FÀrtidt V Htpqùtfiiôn dt U 
preuve tirée dés miracles # OU difçours 
^uiv4^nt tfidejiifiéÀ idaimr ^ à développer 
f^ ifuet^uteury fivoit ditjur U mAtUrp^ 
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DISCOURS SUR LES MIRACLES^ 

SuppUmtm à Vartick V âts OÈs£Rr Ac- 
tion s SUR LA tH%SE de Vûhil 
dePrai>es. ' 

JD i F I <* I ft le miracle un tffit futp^^ 
nant qui déroge âUx loii dt la natutt qUl 
nous /ont cônmiis , tandis que Ton fup- 
pofe qu'il y ea peut avoir quelques-unes 
qui ne ^dnt pas connues , auxquels uh 
pareil effet ne dérogé point, c'eft com- 
me fi Ton dÀfôil y /appelle miracle^ un 
effet furprendnt , qui en rtïille fencontrés 
^\Jl point niiràcU; OU bien , le mifacle eji 
Mn effe^ dejiiné à prouver quelque doctrine ^ 
mais qui réellement rie la prouve point. Tel* 
le eft pourtatit la définition qiie ^.'Lôtke 
•en donne. » J'appeilè rniracle , dit-îl , Urtfe 
a> opération fehhble qUe \t fpedatetrr 
» prend pour divine , parce qu^ellc lui 
» pSiroît cohtraire au coufs établi de U 
» nature {a). « Je né teconnoîs pointUà ^ 
)e l'àvOuë y là folidité ordinaire de ce ju- 
dicieux phildfophe. Car enfin ce qui nfe 
prouve qu'à notre ignorance ;^ce qUi 

(d) Locke Pojthume WP^kf.iP* ^^ 1 7 ^ ààtis la tra* 
duâion Fxàn^oî& dts(Suvresdiverfcs^ tomei,» 
P« 10^ 
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fîous éî^louït par une faûffe apparence 
àe preuve ; ce qui nous parok effet far- 
naturel ^ quoiqu'il ne le foit pas ; ce que 
'tious regardons par pur préjugé comme 
un aâç de pukfaace qui déroge aux lo^ 
àç la Aatur^^ qiioiqiie fe jToit pourtant 
V,eflFet de ces loîx , eft unpreflige qui^ious 
trompe , ce n^eft point un vrai miracle. 

Obfçrvoas d'abord que quipojiqiiè 
j^dmpl la vérité .d'une ré vjplatîon divine , 
$'il penfe coaféqu^mment , n'admettra 
jan^ai^ la définition de Loch : car il eft 
^vident que cette définition lui enlevé 
fout moy.en dç convaincre Tificrédulp 
.qu^il y jàît jamais eii de t^ls miracles^ 
. parce qu'elle efface tout car;aap^e dif- 
«inftif entre \ft naturel' & le furnatureL 
Pire d'un côté que Dieu , pour fe ré- 
véler à uous , s'eft pu fcrvi.r de prodige's 
qui paroiffoiept fwnatvrels fans l'être , 
'c 'eft lui attribuer une conduite peu di- 
jgne, de fa fî/icérîté & de fa fagèffe^ D'jaii- 
tve côté , foutenlr que rppînîon des 
ipeâateurs cai'aâérife le iniracle ^ Sf 
que ce qui eft miraple pour moi 3 peut 
'fie le pas être pour v^us , c'eft fonder I^ 
j.évélatioo fur des preuves équivoques ; 
f^eft donner gain de'paufp à rinçrédule , 
Ven mettant là vraye religion au niveau 
àe ciôites qui fontFouyrage de Fîmpof- 
p^p ; ^ ^ue lej^s jaute^rs ont aççrédj* 
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iées par des prodiges , qui pafoiflbienit 
fupérieurs à ta nature, fams Têtre ctt 
effet. ^ 

Maïs direz- vous y qvel eftddnc îe ca> 
faftere qui dïfcérne les effets vraiment 
ïurnaturets , d'avec cent qui entrent 
dans l'ordre de la nature , & à quelles 
marques reconnoitrons-nous îe miracle ? 
Je réponds que Tordre de la nature rtoiij 
cft fuffifamment connu , pour diflinguef 
dans une infinité de cas ce qui en peu^ 
être , d'avec ce qui n*en fçauroit être 
ï'effet. L^'ordre de la nature efl fans 
doute le réfultat de plufieurs loi* 
qui fe modifient Tune l'autre. J'ajoute 
que cet ordre ne fe découvre que par 
degrés) & qu'il s'en faut beaucoup que 
nous le connoiffions tout entier, pitif- 
que Ton fait chaque jour des progrés 
dans cette étude. L'expérience & la ré^ 
flexion y font nos guides , & par leur 
fecours le phyficîen démêle de nouvelles 
propriétés des corps , de nouveaux agens 
naturels , de nouvelles loix qui règlent ^ 
&'qui combinent leur aôion. Tout cç- 
la enfemble n'efl que la nature mieni 
connue^ mieux approfondie par une 
plus grande connoiffance de fes effets. 
A mefure que ces nouveaux effets fe 
déclarent , ils viennent fe ranger .fous 
cet ordre uniforme Se gaturelj^ à peti 
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près comme les nouvelles déçouvertesi 
çn, géotnétrie vont pren4re d'îçlles-mê- 
snes leur place dans la chaîne générale 
^es vérités. 

Sur cç pied là ^ foppofons dans quel 
fiécle yqus voudrez, qu'un effet natu- 
rel, inconn^i aux hommes & inour )uf- 
qu'alors^ vient à leur frapper les yeux , 
le vulgaire ignorant & prévenu pourra 
^)ien d*abord crier miracle , mais je fou- 
tiens que tQut efprit fage n^aura garde de 
décider de la forte. 

A l'aide d'u|i mur exatnçn, dans ce 
prétendu prodige il reconpoitra bien- 
têt un nouvel effet naturel ; c'eû à- 
dire , ou l'effet de quelque Igi natu- 
relle qu'on n'avoît pas encore obfervée > 
pu le réfultat rare &^ finguUer de certai- 
nes loix déjà connues. Lç phénoniene 
imprévu n'ajoutera point à (a foi , mais 
à fa fciencç ; & fans groflir fon fymbole 
de nouveaux articles , il enrichira feule- 
ment fon fyftêmephyiique de nouvellç$ 
obfervatioqs. 

Un effet n^turi»!, pourvu qu^on ait 
des yeux , fe recon'noit aifément pour 
ce qu'il eft : ou vous le déduifez des 
loix connues en les coofbinant dVnê 
certaine façon ; pu biçn il vous prouve 
une nouvelle loi , qui dans le cas dont 
il s'agit modifie j^ fufpend l'aâion des 



amres îoîx, é(. par cefa mèm^ sWt |i 
elle , entre ayèc elle dans la chaîne d'uiif 
même ordre nature^ L'âinjant', par* 
exemple , attire le fer , & par cette veV- 
tn tient fufpendus en Tair des poids» 
très-cohfî^.érables. Mais qui. ne voit 
ç*e. raimànt ne déroge ainfi aux iôip 
connues de la pefanteur^ qu'en çonfé^ 
quence d'aune autre loi , qui règle les* 
effets de Taimant, &; p^r cpnfêqueot 
les i:çduit à l'ordre -des chofes purement 
phyfiques. Qiioique (durant un temps^ 
les effets ayent pu être^ ignorés ^ il^ 
ont ioujotirs fubfifté Si iubÇfteront tou- 
jours (Jans une certaine régularité , quî 
montre que la loi de Tàttraôion ma*- 
gnétique s*unît avec ccHe dé la pefan-r 
teur dans up mèm^ code de loîx ma- 
relles. Ceux qui furent îe^' premiers^ 
bbferver ces. effets, ne tardèrent pas â- 
découvrir une telle loi. Et j*ofe bieii^ 
dirç qu'aucun impofteur , à l'aide dé^ 
Taîmant , n'a pq fe faire reconnoître- 
pour un thaumaturge chez ceux , qui^ 
voulurent bien faire ufage de leur rai«^ 
fon dans Texamen du prétendu miracle* 
Ten dis autant de ceux qui prédirent: 
le retour des éclipfes tt de» comètes ;, 
âe ceux qui par la réunion ouleména-r 
gement induftrîeux de certains agens; 
jBaturels^ opérèrent des effets qui dans 
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leuf nouveauté ont eu tout l'aîr ic prcr- 
«liges. Tel eft Tart de la navigation , 
TefFet des bombes & des mines, celui 
des télefcopes &c des miroirs ardens 3 
. certains ufages de Tëleâricité , &c«. 
La rareté de ces phénomènes ou leur 
apparence imprévue, n'empêchent per- 
sonne , pourvu qu'il ait des yeux & de 
la raifon , de découvrir non précifément 
la caufe d'un tel efFet , mais que cet effet 
dépend d'un ordre établi dans lanature» 
Diftînguons ces deux chofes avec 
foin. Je fçai par expérience que Je quin- 
quina guérit la fièvre : par quelle ver* 
tu ? je l'ignore. Quelqu'hypothèfe que 
l'imagine , je n'en trouve aucune qui 
m'explique clairement & parfaitement 
cet effet. Irai - je recourir au miracle 
ou à la magie) point du tout. Je ne puis 
douter que la caufe n'en foit purement 
naturelle» Ce qui m^en afTure, c'efl 
une anialogie vifible avec mille autres 
effets du même ordre, c'efi l'idée gé- 
nérale de la pofïibilité d'une combinai- 
fon d'agens naturels propres, à opérer 
un tel effet. De même j'^apperçois en 
l'air quelque nouveau météore dont on 
n'avoit jamais entendu parler : pour n'a* 
voir pu réiidir, quelques efforts que 
j'ayc fait , à en trouver une expHca- 
lion qui me fatisfaffe , je nuirai pas re- 
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courir au miracle : fe ne m*en tiendrai 
pas moins fur, que ce phénomène, quoî*^ 
qu'unique en fon genre , a fa caufè 
phyfique , quelle qu*efle puiffe être , ÔJ 
que cette caufe dépend de Tapplicatior 
des loix générales à certaines circon^ 
îlances particulières > que je ne fçaui* 
rois deviner jufte. ' , ' 

Les miracles de Motft^AcJESU^'- 
Christ appartiennent à un ordre dé 
chofes tout différent. Au lieu: que dans 
nos découvertes phyfiques lés loix con- 
nues de fa nature font modifiées , fûf- 
penduës , limitées par d'autreîs loix, 
qui fe manifeftent par rexoeptiôn. mê- 
me & la limitation qu'elles apportent 
aux précédentes : dans ces miracles oft 
voit le cours ordinaire 's'interrompre 
& s^arrêfef , fans rien découvrir de 
naturel qui 1 arrête ; point de loi ca«- 
chée qui fe manifefte, point*d*applicâ- 
catîoh d'agens corporels , point d'ana- 
logie avec d^autres effets de fe nature 
déjà connus , point de fucceflion uni- 
'forme & régulière de ces nouveaux pro- 
diges. Ils font inouïs j ils font relatifs à 
<Ie fimplés aôes de.' volontés , ils pa- 
roiffent au grç de cfetix qui les opèrent 
& dépendent de leurs vues. On n*a- 
voit rien connu de pareil avant eux , on 
n*a rien apperçude pareil depuis. Con- 
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cluoos-cn qu'ils ne tiennent point an 
cours r^glé de la lii^ture , mais au vour 
loir libre de Tauteiir de là nature > à foa 
aâlon ipiiiiédiate $ç tpiite-puiflante. 

Quand le pyrrbpni^ m'objeûe que 
S)ou$ Ae coiinqiiro^s p^ \. beaucop près 
tout œ que çompreixd Tordro naturel; 
& qu'on ne peut fçayoir, s'il n'y a 
^pint dans le^Mi iin^mj^nfe de la na- 
ture quelque fecretelpl, qxielque caule 
invifiJble , quelque pouvoir caché en 
.vertu duquel un mort ait pu repr^endrc 
Ja vie 9 un honune marcber furlçs e^ux^ 
un aveugle • né recouvrer ïa^ vue ^ le 
ïaleîL s'arrêter au oiU^eu de fa ^courCe : 
\p lui r€|)onds qo^ fa préteiic^ie loi in- 
connue^ qui viendroit à fufpendre en 
pareil cas Teffet de celle que ipou^ conr 
iioiflbns , eft une fuppoi^tioo qui fe cojv 
tredijt. Celle* p^r exeoitpfe qi^i faifoit 
jQiarcher Jesvs-Chkist fur la furf^ce 
jdes eaux & rempêclfoit d'y enfqncer ^ 
itant , comme l'incréq^Ie le Aippofe y 
un^ loi naturelle , . qui déroge, a celle 
de la pefanteui: d'un cof^s humain, & 
de la fluidité de l'eau,, a Ju*s*ic^pnopcer 
.«omme loi par flrie certaine upivèrXali- 
tp & continuité d'effi^s d^n^ un. wr:^^ 
j^t QrQonûanjce^. qui . l'auroni r^pdui^ 
içnfible , comme celle de l'attr^f^op 

-^M if^ par l'i^îçav^î* ^"^^^if- qp? ,^y^r 
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tu magnétique eft auffi qniforaijey^iu 
régulière y .au& contante dans fes e^> 




<{e l'autre : ceta ne manqjue pas d'arrij^ 
ver en tous îieiix , çii tous tf mps , pa^ 
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modifie. Elle la Vmbcline ians ia ^çxixxi^ 
re : car l'aimant conferve comoie toute 
autrep^ecré , faproprepefanteur ^ilnei^ 
détruit pas nç^^jp^tus daips les^ytr^ ^^^P? 
^W :/omiei^t!ou. qu'il ^ctire% ne/aifant 
^ùe £>^al^cist en eux par une impulfio^î- 
contraire celte de la gravite , & ne U 
balançant même que jurqu'à un certain 
degré,. ce qulnon^(éjilement laiffe fub^ , 
fiûe'r b preim^re loi'^^jTiais la larffe tou«! 
lo^xts clairetneoi.t apperce voir. Mais qu'u- 
He re.ule fois. en às^iatre mille s^ns ^n feul 
homme ^it!marcne lur l^eau fans y en«f 
foncer ^ il eïl clair que la loi de la pe<« 
&hteur n'eu point 1 àfufpendue par unçt 
autre loi> mais par une volonté partie 
culîçre ^ c^eJÏ à-dire par un miracle. 
" .Le .c^raÛerk des loix naturelles eft 
^etra fîfijglfsV conftaiites , uniformes ^ 
£ins quoi elles, ne r&pondroient pas au 
^«t . de: kur auteur ^ qui êil de pro 
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curer le bien de fes créatures eir gé- 
néral ; & en particulier pour les êtres 
înteltigens , de fervir de réglé & de 
principe certain pour aflurer leur con- 
duite. Sans cette fimpliché, cette uni- 
formité, cette permanence, ce ne fe- 
roient plus des loix,- & lé moiidetom- 
Ixeroît dans uo cahos d^incertitudës > 
de- trouble & de jtonfiiûon. Phis les 
loix font générales, & plus elles s'a- 
fuftent entr'elles pour ne point s'ob- 
fcurcir mutuellement» Que s'ît y en à 
de particulières qui modifient les gé- 
nérales , ce n'cfl que dans une i^fiere 
affez étroite ; ôc par rapport i certains 
cas , qui laiffant fiibfifter ces premières 
lorx dans leur généralité, né portent 
atteinte , ni à leur ufage ,. ni à leur cer- 
titude, puîfque les exceptions qu^élIes 
Î^ mettent ont elles-mêmes leurs Règles, 
e m'expliquerai mieux pair des exemples; 
La loi du flux & du reflux fafpend cet? 
le de réquilibre des liqueurs. Celle de 
l'union de Ta me au corps chez les hom- 
mes , & plus généralement celle des 
mouvemens fpontanés dans les animaux; 
fe trouve en contrafte avec cette de 
la pefanteur univerfelle» L'attraiftîon 
magnétique contrebalance cette même 
pelanteur : Cependant ces diverfes loix 
fagcmcnt tçmpétées Punc parlHiutre,* 
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loïn de s^entredétruire , confpîrent acfc- 
hiîrablement dans un même ordre naf- 
turei ^ fans que l'ufage des loix les plui 
générales Coit rqiné par les exception^ 

Î[ue les particulières y apportent. Si la 
phere d'aûivité " des hommes & des 
animaux s*étendoit beaucoup plus. ïoiti 
qu'elle ne s'étend , Téconomie du mon- 
de feroit bouleverfée ; fi foutes les eaui 
étoient fujettés , comme la mer \ à des 
alternatives d'enflure & d'abaiffemeiit ^ 
nous n^aurîons plus de niveau ; fi toutes 
fortes de corps durs avoîent la même! 
vertu qu'a Taimant par rapport à d^au- 
tres corps , la loi de la pelanteur feroit 
troublée, & ainfi du refte. 

Qui fçait, dit nncredulfe, fi Ies_ré- 
furreâions racontées dans l'évangile ^ 
ne font pas l'effet de quelcpe loi incon- 
nue > de quelque caufe naturelle ca- ' 
chéé qui n'ait dd déployer fon efficace 
qu'en ce moment là ? Qui vous afFure 
qu'il n'y a point dans fa nature des 
vertus lecretes, qui n'opéreront fen- 
fiblement qu'une ou deux fois dans l'ei^ 
pace dé. plufieurs milliers d ^années ? Je 
réponds qu'il eft abturde de fuppofer 
des caufes naturelles , lel^telles n'ayent 
âVec leurs effets aucun rapport naturel, 
qui les puîffe faire ni prévoir d^àvance; 
ni deviner après coup, lorfque l'effet 
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«ft prodmt J'ajoute qu'il ne Vc& p» 
iDoins de donner pour loi naturelle , ce 
qui fufpend maniteâement toute loi 
connue , fans fé faire connoitre comme 
loi , par la réitération , par la fuite ré- 
gulière de fes effets > par une Haifon 
liaturelle & fenfible avec toutes les au* 
^es loix connues. Toutes les nouvelles 
ééjÇOuyertes qu'on a faites dans la ph^* 
ique,. ont ce caraôere-là. 

Les nouvelles expériences enrdévoî- 
fent des effets imprévus & inouïs , ont 
^tendu la connoî^ance > au jrnoins pror 
jbable , des caufes , & certainement 
celle des. loîx & de ce qui s'àppeÙe Tor- 
dre de la nature.. La réfurrèaion d\u| 
mort y' foppofée pbénomèni^ naturel y 
nous auroit procuré le même avatitage ^ 
qui eft de lier par une même chaîne 1^ 
çaufe ou la loi d'oîi ce phénotrieiie dé* 
pe^o^^oit, avec les autres caufes & les 
autres loix ^j&connuës.. Toutes les cau*^ 
fies pbyfiqu^es ^ toutes les loîx de Ja n^ 
tùre à nous connues , s'bppofent à lar ré^ 
Âirreôiori' d'un mort,. Quelle feroît 1» 
çaufe naturelle qui , demeurée oifive 
pendant. quatre twllç aos, vieqdroit fu& 
pendre Teffica^ de toiuës les caufes con-^ 
ïîuës en opérant une ou deux jéfurrecr 
tions j pour fe rej^^Ionger enfui te dans fa^ 
prea:iierc iûa£Uvité ? Admetcre deJgàwïÉj 
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l^s IqIx naturelles , o'eflce pas tônt çoi> 
fondre y &ç anéantir l'idée même^ de. na- 
ture &c de loi ^ 

La connoilTance de Tordre natprel ^ 
jçntapt qu'il doitTervir au difcernement 
des miracles , ne demande nullement 1^ 
fçavoir duphyficien. Ce qui di/ftingue ce* 
^V-cidu peuple, c'e^ la découverte dç 
mille effets cadbjés qui fttppofej^t descauf 
f&s ic des loix 9 que leur complication , 
4c pour ainfi dire kur délicatefle rend 
xix^perceptibks à d'autres yeux que le$ 
fi^ns. 

Les nùrades au contraire roulent fur des 
^fFetf CeAÛbles &c palpables , dont le di£» 
ce»rDem|ent ne tient à la connoiiTance des 
ioU naturelles, que par ce qu'elles ont d^ 
plusnaturelyde plus général & de plusfrap^ 
pant. Qr ces loix qui coniidérées dans cç 
point dç vue (g règlent fur l'utilité feniible , 
du commun des hommes^ont dû.pour leur 
intéçêx être faciles â reconooitre ^ enfor^ 
te qu'une expérience de quelques anr 
nées y]^ dis l'expérience des hommes les- 
•plus groifiers ^ en a pu fixer le nombre^. 
Oi8-là vient que le fîmplfsr bonfcns difr 
çetffe ^n pHUietirs cas . qpe teî e%t i^i^ 
IQÛf^çuleirx^ i^ndi^ qn^e^ d'autres cas. le 
phyficien te plus habile n'oleroit décider^ 
£ telle on telle chofe c& au-deffus des 
Jarres, de la nature» 
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• Quel médecin , par exempte , ofera 
tf reque parmi cr prodigieux nombre de 
maladies auxquelle.s nous fommesfujetSy 
il y en ait une leule dont aucun malade 
ne réchappe , ou qu'il y en ait une feule 
pour laqueHe il ne fe trouve point de 
fpécifique dans la nature ? Mais quel efl 
le labour eur qur n'ai t droit d'ai&irer qu'un 
mort ne fçauroit rerîvre fans miracle ^ 
& qu'un bras coupé ne fçauroit recroî- 
tre ? D'oîi vient cette différence ? C'eft 
2ue le phyficien connott en gros une in- 
nité d'ag.ens naturels dont l'opération 
î)eut fe combiner & fe compKquer d'une 
infinité de manières , deitquelles ri fe«» 
ta impoflîble de prévoir l'effet : tel eft 
celui que peuvent avoir certaines dro- 
gues fur le corps humain, affeâé dé tel 
ou tel dérangement. H s'agît-là d'un dé^ 
tail immenfe dans Tapplication des loix 
générales , que d'autres loix particuKere* 
modifient imperceptiblement fans les 
violer : au lieu que dans le cas de la ré- 
furreftion du corps , & dans la régéné- 
ration du bras coupé , il s'agit des joix 
générales qui regardent là conftitittion 
de l'animal, loix connues de tblite la 
terre, qui fe trouveroient fufpenduës 
tout-à-coup.^ 

De même un aftronome qui déccitvre 
dans le ciel un nouvel aftre ^ ne c^e 
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poiÂt au miracle , & il à raifon , parce 
qu'il fent la poflibilité naturelle de ce 
phénomène : tandis que les plus groflief s 
ioMats de Jofjii eurent raifon , lorfqu'ils 
virent le (bléit s*iarrêter â fa voix , de re«- 
connoitre là le doigt de Dieft , parce 
qu'ils concevoient clairement rimpoflî- 
bilité naturelle de lachofe. M'alleguez- 
vous que quelque loi inconnue a pu jadis 
arrêter tout court toutes celles que nous 
connoîflbns ? Expliquez- vous mieux; 
.dites qu'il n'y a point de loîx , point d'or- 
dre naturel , point de providence qui l'ait 
établi & qui le conferve ; qu'enfin nous 
n'avons rien d'aflfuré dans le cours de lai 
Vie humaine , & que nous avons lieu 
d'appréhender à tous itiomens que la na-i 
ture ne. fe boule ver fe. Si Lazare a dû fa 
réfurreûion à quelque loi cachée dans je 
iein de la nature, qui eft-ceq^i bornera 
l'influence de ces loix cachées? & de 
quoi nous fervent celles que npus con- 
lioifTons? Demain peut-être toutes les 
perfonnes mortes cette année fortiront 
de leurs tombeaux. Le foleil pourra àt* 
main^ne fe lever qu'à midi, ou ne fe 
point lever du tout. Les loîx inconnues 
qui dormoient depuis des milliers d'an- 
nées venant à fe réveiller , renverfcront 
peut être toutes les loîx connues. Autant 
yaudroit tout réduire au pur hazard, au^* 
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taot vau4roitfoi|temr que le monde forti' 
fortuitement du cahôs , pourra bien s'y 
replonger lorsqu'on y penfera le moins > 
que de parljer d'un art & d'un oriàre fe- 
fretqi^i ipet dans une (tiachine dequoi en 
rendre Tufagê ^bfolument inutile , par 
une fufpenuon d^ fon j^eu que l^on ne 
fçauroit prévoir. 

U ^n'en fçauroit être du miracle , qui 
fait une vraye exception à toute loi ^ 
comme il ea ieroit d'unie Un cachée qui 
viendroit po)2r un moment fufpendre les 
loix connues. En faifant exception aux 
Joix naturelles > le miracle leur conferve 
tout leur uTage , tandis qu'il a luimême* 
le fien. Rien alors ne nous empêche de 
démêler & dans le coiirs naturel , Scdans. 
tes interruptions courtes éc rares les dif- 
férentes vues du légiflateur , ni d'admirer 
dans les unes comme dans les autres la^ 
profondeur de fa fagefTe. Mais quel feroi^ 
Veffçt d'une loi cachée » qu'on fuppofe- 
f oit avoir produit cç que nous appelions- 
fniraçte } d'une Ipi qui fans fe manifefter 
comme loi^ viendroit fufpendre toutes 
les autres ?- Ce fî^roit de nous ptonger 
^ans une incertitude irrémédiable , en 
sous enlevant tout enfemble, Tutilité^ 
ées miracles & celle des loix. 
: La confiante réitération d'un phéno^ 
S)|ene dont une longujs expérience nous a 
montré les retours réguliers , confiât^ 
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ce qu^on appelle une loi ie la nature y ^ 
0OUS donne une afTurance raifonnable 
que les chofes iront à Tavenir comme 
elles ont été par le pafTé» Le lever &.Ie 
coucher dufoleil, par exemple, la vi- 
ciffitude des marées , la produâion de^ 
plantes & des animaux, appartiennent à 
un ordre uniforme & invariable» Ce que 
l'on a éprouvé là-deiTus un très 'grand 
nombre de fois , ce au 'une expérience 
de plufieurs milliers d années nous a fak 
voir , eft un garant de ce que Ton verra 
à l'avenir, \fais de là même \a) l'incré- 
dule prétend tirer un argument contre 
les miracles. S'il y a certitude , dit -il, 
comme effeâivement nous l'avons, que 
la nature eft gouvernée par des loix qui 
font eue les dhofes arrivent toujours de 
la même manière dans les mêmes cir- 
conâances , il eft donc certain qu'il ne fe 
fait point de miracles : c'eft-à-dire que 
les loix naturelles ne fe démentent point ; 
aucun témoignage particulier ue pou- 
vant démentir ce qui eft établi par l'ex^ 
périence 5c le témoignage univerfet de 
tous les hommes. Je réponds que le nu* 
racle laiftant fubfifter les loix dont il n'eft 
qu'une interruption pafTagere , la certi- 
tude des loix ne détruit point la certitude 
du miracle , & que la preuve de ce dei;-. 
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nier ordre de faits n'eft nullenfenf inva- 
lidée par celle du premier, ni nefçau- 
roit être mife en contradiftion avec elle. 
Une expérience immémoriale nous ap- 
prend que la marée monte & defcend 
deux fois patr jour. D'oh je conclus rai- 
fonnablement que cette réciprocation du 
mouvement de la mer aura toujours 
lieu , tant que fubfiflerà notre monde. 
J'en infère en fécond lieu , qu'il eft in- 
finiment probable que les eaux de la 
mer monteront vers les c^tes demain à 
une telle heure , & je compte avec rai- 
îbn là-deffus ; c'eft-à-dîre , qu'il y a tout 
à parier que demain Dieu mivra la loi 
qu'il a lui-même établie ;& que ce qu'il a 
idéjà fait une infinité de fois , il le fera 
encore , puifque je n'apperçois aucun 
motif probable de fufpendre cette loi 
demain. Il eftvrai cependant, que non 
feulement Dieu peut empêcher demain 
par un miracle la marée de monter, mais 
qu'il peut avoir defages raifons pour ce- 
'la. Le feit demeure donc toujours poflî- 
ble; & quoîqu 'avant qu'il arrive j'ayc 
.de bonneç raifons de ne le point croire, 
▼ù fon oppofition aux loix naturelles ; 
quoique , lorfqu^on me l'annonce fans 
preuves, j'aye encore les mêmes raifons 
de le rejctter , e n*en feiai pas moins 
tenu de le croire fur l'autorité d'un* té<- 
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cnolgftage ruffifant, comme cû «eliii de 
mes propres yeux , ou des yeux de ter 
moins évidemment croyables. 

En eiFet , à proprement parler de quoi 
m'aflure l'analogie & le témoignage de 
Texpérience univerfelle ? Cette analo- 
gie 9 ce témoignage «l'aflure qu'il y a 
une loi , ou une volonté générale du 
créateur y félon laquelle eh tels &c tels 
cas il arrive telle &c telle chofe. Quant à 
l'événement particulier de demain^ la 
.loi le fait bien préfiuner , elle en donne 
J>ien cette aiGCurance raifonnable fur la- 
quelle nous pouvons hardiment régler 
notre conduite ; mais elle ne nous donne 
^oint cette certitude qui rendroit impof- 
fible la preuve du contraire , c'eft-à-dire ^ 
dje l'événement miraculeux.Ainiiun mira- 
cle peut nous devenir certain , quoiqu'a- 
vantcu'il arrivât, il y eut de très-bon- 
nes raifonspour ne pomt croire qu'il arrî- 
veroit. 

L'on ne fçauroit trop dîilin|[uer ici co- 
tre lés principes qui établifTent la pleine 
certitude des faits , & cen^ qui fondent 
Amplement une aiTuranc^ raifonnable^ 
ou une haute probabilité 9 quoique tour 
à tour les uns & les autres nous fervent 
de règle. Dans certains cas c'eft la certi* 
tude qui nous guide 9 dans d'autres c'e^ 
la iîmple probabilité. U nous falloit up 
imoyen infaillible pour nous ^0\irer de 
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la vérhlS des faits. Ce moyen té kïrt 
de certaines loi^ , tant celles qui règlent 
Topération des agens moraux^ que celles 
auxquelles eft ionmife VaGdon de nos 
fens. Il efibien £ûr que Dieu ne rufpeix- 
dra jamais ces lôix^ parce qu'il ne veut 
'jamais tK>us ttotnpér. Ainfi ndt feule- 
ment le témoignage de nos fetis n*eft 
point trompënr ; mais en certains cas le 
témoignage humain ne fçâuroit l^re. Et 
c'eft cela même qui rend les faits mira- 
culeux mifli ûifceptibles de certitude que 
les autres éaits. Ceft ce qui fait que des 
témoins irréproéhàbles qui difeht en l^ 
publiant: (eque nos y eux ont v« (b), U 
qm nos oreilles ont imi ^ ce ^ue nos mai fis 
ont touché p nous vous F^nhonçùns^ ont 
quelque droit 4'en être crus ; c*eft ce 
*mri nous oblige d'ajouter foi à la dépo- 
dtioii de jpareils témoins. Uhnmutabitî- 
"té décertaines loix , eft dotîc pf éciféfaiétft 
ce qui nous certifie la fufpenfion de cei^- 
taines autres loix ààns ce qu'on appelle 
'«iracles. 

Pour bien Juger lefquelles de ces loîk 
<bnt fufceptibles d'être altérées ou inter- 
rompues par des exceptions , il faut coii • 
ïdérer leur dîffïiiente nattjare & les diP- 
flifehtes ràifons de îetn- étrf>Kffemeht. 
tes'lôî^ mécham<jues qmregfèntle mou- 
vement âes( corps, ayant quelque cholb 

(p) hem. i)ik. de & itan , th; I. vetC i. 
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^d'arbitraire dans leur infUtutîon , quoi^ 
^ue fondées ûir des raifons iàges , peu« 
^Qnt être ou totalement abrogées , ott 
fiifpenduësà temps pour d'autres taifons 
tneitleures , à qui les premières doivent 
cédén Celle , par è?^emple , de fa pefan- 
tèùr des corps , dut céder pour quelques 
înftans aux vues fupérîeurés pour lèf- 
quelIesïefus-Chrîft marcha fur les eaux^ 
n n'en va pas ainfi des loix qui gouvernent 
les êtres întelligens , loix fondées fur le 
<araftere même , les inclinations , ies in« 
térê'ts de là nature raîfonnable. De telles 
loix ne foufFrent point 4'b^cèptîdn ; 
d'altération ; m d'interruption ; & par là 
fondent la certitude des effets qui leiaf 
font fournis. Les toîx de l'unidn dé IV 
me & du corps , en particulier celles 
d'où dépend rimpreffion des objets exr 
térîéurs fur nos fens , ou lé tétnWgiià'gfe 
de ceuk^ci , ont la ifnême îhmyitkmTrtjé* 
Car on ne doit jkmais ^réfumér que îé 
créat&ur ait voùîù reftdr^ iHtifôîfè TuM- 
-que. moyen ^'u'îl nous ait donné pîdtir 
^fcefnèr les objets qui foftît bors de 
fious^ ; ni qu'il ait âinfi pcfrté uhe àttemtiè 
irreplédiàple àlarègte de W6s connfo'îi^ 
iances ; TEtré payait, ehyefhi de f| 
perfeàioh même . étant incàbable dt 
yomévc tromper. 
M ^on nù dile pks qu^ Hiet itàék 
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trompe, lorfqu'uae loi naturelle ouini** 
chanique efk démentie en certains cas 
par une exception miracnleufe , quand 
fnême on ne nous auroit point averti par 
avance de cette exception. Car à quoi 
fe réduit raflurance raifonnable qui fe 
fonde fur une telle loi ? Elle fe réduit 
à juger que très-probablement tel évé^ 
nement eÛ arrivé , ou arrivera un tel 
jour , quoiqu'abfolument parlant il put 
n'arriver pas ; enforte qu'ayant de puif- 
fautes raifons pour croire qu'il arri- 
vera en effet, tandis que nous n'en 
avons aucune pour nous perfuader le 
contraire 4 nous faifons très-prudemment 
de régler notre conduite fur la première 
tde ces opinions* Le miracle imprévu 
trompe bien notre attente , mais puifqu'il 
ne contredit point la très-grande proba- 
bilité contraire fur laquelle ont dû fe ré- 
gler nos jugemens &ç nos àâions ; il n^eii 
réfulte aucune erreur proprement dite , 
pti nous tombions en faifant un légitime 
ufage des facultés que le crgateu^ nous a 
données. L'événement miraculeux n'é- 
branle & n'obfxmrcit en aucune forte la 
règle. pratique de U probabilité ^ laquelle 
rôuIe fur ce quVoe clibfe arr4ve ordi- 
Hairement & prefque toujôùri ^ fton fur 
ce qiie lècôntrairé h'ârrîvè jamais j ùi no 
peut jamais arriver* 

OBSERVATIONS 



3»9 
OBSERVATIONS 

SUR LES SONGES; 

ou Von rlfuu UJyJiémc 
A^UV PHILOSOPHE4NGZOÎS. 

V^ A toujours été un problême des plus 
embarrafTans pour ceux qui ont traité 
de la nature de Tame ^ que de définir quel 
cil Ion état durant le fommeil » & d'ex- 
pliquer furtout la caufe & l'origine de 
nos fonges. Ce phénomène dont Vqs bi- 
zarreries compliquées méritent plus d'at* 
teiition que ne kur en prête le commun 
desliommes, a finguliérement exercé la 
fubtîlité du fçavant Anglois qui publia il 
tCy a que peu d'années un ouvrage {a) 
auez connu fur la nature de Tame nu* 
maine j & Ton tnimatérialité. C'efl dom- 
mage que parmi quantité de ralfonne- 
mens folides , auxquels il donne même 
fouvent une tournure aflez neuve , fe 

ià) Inquîry înto the nature of humanfoulwkere 
intheimmateriali^ of the foui is evincea from tht 
principks of uajow and phihfophy^ L o k d o m • 

K 
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foit venu placer fans la moindre née e(ïi^« 
té fon étrange fyftcme fur les fonges , 
que cet auteur attribue à l'aâion de cer« 
taifls génies ou agens immatériels qui 
aiFeâent notre ame quand nous dermons« 
Paffe encore-, fi' l'on nous* eut déWté 
cette rêverie comme la fpécieufe hypo- 
thefe d'un phiiofophe qui s'égaye ; car 
il eâ vrai que le de&nfeur de câle^iU: 
colore avec beaucoup d'art. Mais de 
l'ériger en démônftration.; de prétendre, 
comme il fait , la déduire des grands 
principes au moyen defquels il avoit 
déjà invinciblement établi la nature fpi« 
rituèUe de notre ame , c'eft abufer de 
fon efprit au dépend même de la vérité. 
Car on ne manque point d'en afibiblir 
rimpreffion & de la rendre fufpeâe , 
quand on la mêle de la forte avec des . 
opinions incertaines ou chimériques. 

Mon deffein eft ici d'examiner ce fy t 
tême , non qu'en foi il en vaille trop la' 
peine ; mais c'eft que les principes dont 
je me fervirai pour fa ruine , répandront, 
au moins je m'en flatte , quelque jour 
fur cette matière des fonges, qui n'a 
pas encore été fuffifamment éclaîrcîe. 

Commençons par établir ces principes^ 
pour en faire enfuite une juÂe applica« 
tionà notre fujet, 

J'obferve en premier lieu, que nàtr^ 
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àme étaht intelUgente Se aâive de fa 
nature , fe trouvant dô plus étroiteittent 
unie à un corps organifé, tant que Tu- 
nion dure y elle exerce cette double fa^ 
culte dépendati^ifient du corps. L'union i 
même dès deux fiibftôrîdôs nefe conçoit^ 
que par une corrèf^onâknce mutuelle de> 
leurs modifications ; enfbrie qtic^ comme' 
le corps agît fur Tanle pour y excitelf' 
certaines penfées > Tame agit réciprô^^ 
quementmr le corps pour y fatire naitre> 
certains mouvemètls. Dè-la vient , qu'il- 
me foit permis de le dire en paflant^ de- 
là vient ce mélange perpétuel qui fe fait 
en nous des idées fenfibles avec les abf- 
thaites y & des opérations dé l'entende-^ 
ment avec celles de rimajgination. 

Je remarque en fecondîieu , que dans» 
toute nature inteiligerite il faut que Ies> 
idées s'entrefuccedent &fe lient enfem« 
blé 3 pour former le raifonïierîtent & la 
réflexion. L'ame a donc cette faculté' 
qu'on nomme mémoire j par où fe. rap^ 
pellant les penfées qui ont ceflé de lui 
être préfentes ^ elle s'aflure de les avoir 
eues auparavant ; & par un fouvenir 
confus ou diftinfty elle lie tons fes états ' 
précédents , & les réunit dans une même 
confidence , comme dans un centre corn- 
lûun. Cette mémoire au refie eft ou ac-* 
tire oti pafflve. Elle efllcpremier lorfque . 

Kij 
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par un aâ:e ,de voloiité l'aine rappelle 
1^1 ou tel objet.dont elle avoit ^té ci*de- 
ncant frappée. Elle eA le fécond ^ quand 
cet objet le préfente & vient xle nouveau 
frapper l'ame , fans que La- volonté ait 
contribué à ce retour. Dans rhomm.e , 
cette mémoire s- exerce toujours relati- 
vement au corps , ç'eft*à*dire que coni* 
I fne Tao^e d^ps l'état d'fjnion n'a point. 

I eu dç penfée qui n'ait été acçoippagnée 

I d'un ébranlemept d^ cerveau, jaçiais 

dile ne fe redonnne les p^nfées qu'elle 
ja déjà euës^ q^e .ce niâpie ébranlement 
fie fe renoii^yçl.le ; (bit qpe la chofe ar- 
rive par l'i^^îon de Tame , ou par l'im* 
prefliQn de quelqu 'autre ^gent* Ainfi un 
objet , quelqjue fpirituel qu'il puifle être ^ 
fie revient jamais à l'anie, que revêtu 
4^ rim^age qu^ réppnd à cette mpdifica* 
Ition du çeryeau. 

3^. Outre le pouvoir de fe rieflbuye- 
fiir^l'apiea de plus celui d'imaginer^ c'eft- 
à-dire, de {^ retracer l'image des objets 
e;xtérieurs , lorfque ces objets ont cefle 
d'aô^âer (es fens; celui de les combi^* 
Hier , d^ les transformer , de les varier 
cpoime il lui plait. Mais il faut remar-^ 
quer que cette faculté qui ^ comme la 
mémoire, efl tantôt aûivç ^ tantôt paf- 
^v^ , s'exerce dans un champ beaucoup 
jj^m y^e ; c^r tputç i^émoire eft ))içii 
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imàgiiiation , mais toute imaglrrationi 
n'eflpas mémoire. L'imagination par \M 
mélange arbitraire des couleurs que les^ 
fens lui fourniffent & que k mémoire 
tient en réferve, offre à Tame des peintu^ 
tes d*objets ineonnus,dontla réalité ne fe 
trouve nulle part. Quelquefois c'eflTa»^ 
me elle-même qui broyé ces couleurs , 
& qui trace ces figures ; quelquefois 
auffi des câtifes extêrpes qu'on ne fçau* 
roit deviiier ^ dirigçnt dans le cerveaif 
le mouvement des efprits d'une manière 
propre à peindre ces objets fantajfliques% 
Mais le plus fouvent Tame concourt 
avec les catifes que j'ai nommées à ré- 
gler l'ordonnance de ce s tableaux. 

Obfef vons maintenarit ce qui nous ari 
rive durant le fomnfieit. Alors l'aâion de 
nos fens s'arrête & toutes leurs ave* 
nues font fi bien fermées y que les im- 
prefiions du dehors ne fçauroient plus 
être portées au cerveau ,• ni tranfmifes 
jufqu'à l'ame. Dans ce relâchement gé* 
néral des cordes & des reflbrts de no^ 
tre machine , il n'y a plus de fenfation 
ni d'aâion. Car il efi; clair qu'en nous 
la première étant fubordonnée à la fe> 
conde , quand celle-ci doit être'fufpen- 
duë , il convient que celle-là le foit au(Ir« 
Ce repos néceflTaire pour réparer nos 
forces cpuifées > ne laifle à notre corpt 

Kiij 
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.d'autre mouvement que celui ^*il Juî 
{faut pour l'entretien .4es fondions ani- 
cniale5 , comme /opt la cirçplation d^ 
tiang, la cefpiration.^ le tiattement d|i 
-cœur 9 la.digeftion ^ .$cc. Cependant l'u- 
nion >de j'ame ic du corps fubfifte du* 
-cant le fqmmeil. iHé ! que deviendrez 
^tteunion , s'ils çefibient alors d'ag^ 
i'un fur l'autre ? puifque nous avons vu 
qu'elle confifie <kns Faâipn & la réao 
ition réciproque & perpétuelle des deux 
(fubftances.; & que.de plus le principe 
aâif & penfant , n'y exerce cette dou- 
J}le acuité, que dépendamment ducorps^ 
«xelativemeAt à lui , Sf, dans une efpece 
de concert avec kû» M^is-ii durant le 
ibmmeil ce concect fubiifte ^ la,<¥iiufe des 
ibnges fera bientôt trouvée* Toutes 
•leurs bizarreries poui^ont s'expliquer 
•fans avoir recours comme notre philo- 
ibphe i^nglois , à l'intervention de je ne 
fçai quels génies, l^'ume y influera feule 
comme véritable agent ^ mais tQujour^ 
d'une manière relative tant à fon orga- 
ne corporel qu'à l'état oii le fomme^l 
réduit xet organe & U réduit elle-mê- 
me. 

Durant le fommeil toutes les avenues 
de nos fens étant bouchées y l'ame qui 
feroit privée de tout commerce avec 
1^ objets du dehors ae pejat plus reçe- 
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. voir d'impremon que des efprits animaux 
qui errans au bazard dans les cavités 
du cerveau, y r'ouvrent >fbrtuitement 
«certaines ttaces , & par-là caufent au 
ftnforium de certains ébranlemens. II ne 
Tcfte donc alors pour occafionner les 
perceptions de rame, que. cette imagi- 
nation que j'ai nommée paffive^puifqu'a- 
vec Taâion des fens celle de la mémoire 
eft fufpenduë (^). 

Omervez pour bien. coippcendre ce- 
.dy que ces imprei&ons îenfibles qm^ 
ie fuivent & Ce fucçedent .tx)ntinue- 
jnent ^ fcMrment une iongue ct^ine 
4'objèts & d'événemens ^ dont les 
•divers anneaux Ués l'un à l'autre par 
«leur dépendance ^lutuellse ^ fervent ià 
•nous convaincre de la réalité de ces 
ivénemeni & de ces objets* Cette chai-* 
lie comprend le cours entier de notre 
^ie 9. & tout ce ^ui appartient à l'état 
^'un homme éveillé. La mémoire eft 
jcomme une main qui la faifit« £t dé- 
jà vient que certains incidens que nous 
nous rappelions, (ans qu'il nous foit 
|x>ffibl€ de les lier arec elle, nous 

(6) L'ufage de la nûfon demeure fu^pendu 
dans les fooges , à proportion de ce que la mé- 
moire l'eft elle-même; & C\ nous y faifons des 
efpeçcs de r.aifonnemens, ce n'eft qu'au moyen 
4l*uiie nouYelleforre de mémoire qui lie entr' elles 
4cs diTC]:fes.partâei du/opge. 

Kiir 
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laifTent en doute s'ils appartiennent au 
fommeil ou à la veille , & nous font dé* 
mander à nous-même , Paurois-je rivé ? 
Obfervez encore que la mémoire a une 
fphere bien plus étendue qu'il ne fem- 
hleroit d'abord ; parce que dans chacun 
de nous l'état prêtent qui comprend tou* 
tes les perceptions fenfibles qu'il éprou* 
ve aâuellement^tient parla chaine dont 
je parle à ceux qui ont précédé ; enfor- 
te que ces états fucceilifs , jufqu'à ceux 
qui s'enfoncent le plus avant dans l'abi- 
me du pafle, quoique faute d'une atteir* 
tion éxprefle notre ame ne les apper* 
çoive pas diftinâ:ement , font pourtant 
fur elle une impreffion plus ou moins 
fourde. Il en eft en cela de la mémoire 
comme de la vue, y ayant mille objets 
que nous voyons fans les regarder. Pre- 
nons un exemple. Un homme de lettré 
recueilli en lui-même & profondément 
occupé de quelque travail au fond de 
fon cabinet , ne penfe aftuellement nî 
au féjôur qu'il habit e\ ni ^ Tenchainu- 
re des événemens qui l'y ont conduit , 
ni au poflc qu'il y occupe. Aucune de 
ces.chofes ne pourroit s'offrir diftinâe* 
ment à fon efprit, fans le diftraire de 
l'objet qui l'aBforbe tout entier : cepen- 
dant au moment même qu'il paroit le 
plus abÎQié dans cet objet , il eft cer^ 
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taîn que fon âme eft affeâée différem- 
ment de ce qu'elle le feroit , Vil habitoit 
un autre pays , qu'il eut d'autres reia« 
tions , une autre fortune , &c. Outre 
l'objet préfent qui l'occupe, Tame a 
donc le fentiment confiis d'une longue 
fuite d'objets. Et cette obfcure mais 
vafte perfpeâive qui vient s'offrir à 
nous à notre réveil> eft la preuve qui nous 
convainc tout à coup , que ce que nous 
voyons en dormant n'étoit qu'un fonge. 
Mais dans le fommeil , qu'arrive-t'il ? 
La perfpeftive fe cache; cette chaîne d'i- 
dées s'interrompt ; l'âme laiffe pour ainfi 
dire échapper ce fit qui la guidoit durant 
la veille , quoiqu'elle ne le laiffe pourtant 
pas fi totalement échapper, qu'elle n'en 
r'attrappe certains morceaux pour les 
nouer au tiffu formé par l'imagination • 
Les rêves , par exemple , oîr nous joiions 
nous-mêmes quelque rôle , fe fondent 
prefque toujours fur quelque chofe de ré> 
latif à ce quenous fommcs , ou à ce que 
nous avons été. Mais après tout, le (farac- 
terc propre du fommeil , c'eft que les 
fens s'y repofent & la mémoire auf- 
fi. L'ame qui demeure durant tout ce 
temps là unie à fon corps, nefçauroit 
refter oifive, ou vuide de penfée & 
d'aâion. Que fera-t-elle ? elle imagr- 
se un nouvel ordre d'objets , elle crée 
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jnn monde nouveau ^pQur $'y çtomenfif 
ii fon ^ré. Au (iéf^ut des fédUtés.^ue fc^ 
jfens ni fa mémoire, ne lui qfirent pli|s^. 
elle inventa des chimères ; & jces cbL- 
. mères, qu'elle invente lui paroiâent^n»- 
<ant de réalités. C'eft alQi;s que not?^ 
^mqgin^tion exerce. pleinement fon eni/- 
jpire. Il eft tvrai que. durant la veille ell^ 
la^it auffî* /Que de châteaux en,Efpagi;e 
^e nous, bâtit-elle pqint tous les jours] 
fQue de fc^ne5 ou lugubres ou tiante;s ne^ 
fl^rientrelle pas nous offrir! que de. rêves ne 
Jious fait-elle pas faire tout éveillés ÎM^i^ 
jalors r^iâion continuelle de nos iîens ^ 
i'iinpreffion des objets du dehors , nous^ 
tiennent fufEfamment en ^rde contre 
i^s illufions , & nous avertirent jaiTez 
«que les fantômes qui nous amufent fqnt 
fon propre ouvrage. Au dieu que durant" 
le fommeiU rien ne nous avertit dw 
prefiige , :& notre ame fqr ^m le^ feas i 
tf^flent d'agir 3 manque d'objets réels 
qu'elle^puiffe çonfrontier avec les ima* j 
ginaites pour en diffiper rilluûon. Dans« i 
un fônge nous inventons donc le .fpec«> ! 
tac}e qui nous amufe , & fomines affec^ j 
tés de notre propre ouvrage ^ comme B 
fre n'étoitpas nous qui Teuffions pro* ' 
jduit ; étant trop occupés de rei^et^poi^r | 
ré'fléchir fiir fa caufe. Nous croyons j 
f arler ^ écrire , marcher^ combattre^ I 
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[c^t en imaginant > il n'en coûte pa$ 

Îilus de s'attribuer une a^ion que 4e 
'attribuer à autriii] fans forger que 
l'objet qui donne lieu à la prétendu<^ 
aâion, efl lui-*même une fiâion ^^not- 
tte crû. Ceci .téduit enfumiez rtP^t ç^ 
jgue notre philofophe jxroduit 4<UP air 
triomphant pour prouver que i'^mie nf 
fç^uroit être l'artilan de £^ propres fpur 
ge.s , & quepar conféquent ils .font dûs ^ 
^opération de certains jefprits differens^ 
4u nôtre. 

Combien de fois n'éprouvons*nQuiP 
pas^ dit*ily de ces vifions noâurnes quîl 
s'emparent de nous malgré que nous enp 
ayons l Combien de fonges effrayans^ 
que nous nous trouvons heureux que^ 
le réveil ait diffipés! Si nous étions^ 
les architeaes,de ces viiions ^ l'ignore-^ 
fions-nous ^ ic par conséquent en au-^ 
rions-nous peur? Fuirions nous à toutes 
jambes devant un homme qui nous pour-^ 
luit en fonge l'épée dans les reins ? Nous^ 
réveillerions-nous avec tous les fympv 
tomes d'un mortel ef&oi , & enfuite 
avec toute la joye qu*on peut reflentit^ 
lorfqu'on eft échappé d'un vrai péril ? Di 
in'arrivera , par exemple , de voir em 
rêf e un perfonnage qui joint à fon âc*- 
tion des paroles très-fignificatlves ;. je 
&e fbuVent avec quelqu'un des encrer 

Rvji 
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tiens fuivis; on me parle, jte réplique/ 
afliirément le difcours d^antruî n'eiî: pas 
mon difcours , fon aâibn non plus n^'efl 
pas la mienne. N'âurois-je pas également 
confciencê de toutes les deux, fi tout 
cela étoit un pur ouvrage de ma fantaifie? 
Quelle règle fure difcernera déformais 
mon propre afte d'avec cehii d'autrui,fi la 
confciencê qui m'attribue Tun fans m'at- 
tribuer l'autre ne faitpascedifcernement^ 
Ainfi raifonne mon ( c ) auteur* 
Mais lorfqu'il prefle de pareils argu^ 
mens d'un fi grand air de confiance, il 
femble ignorer de quelle manière no- 

(c) Voyez fon Inquiry^ page ^3. Maïs qu*en- 
tend-il quand il dit page 56 , que lorfqu'en fonge 
nous croyons entretenir quelqu'un, nonfeule- 
ment nous ne nous fduvenons pas d^avoir imagi- 
né ce que ce fonge lui faifoît dire, mais nous 
•nous fouvenons du contraire f II me {buvient bien 
qu*un homme a paru me dire telle chofej à quoi 
je lui ai répondu ceci ou cela : mais ces difcours 
réciproques n'étoient en effet que des repréfenta* 
tions de difcours que mon imagination attribue 
à divers interlocuteurs* lien eft des paroles com- 
me des aâions imaginées. De ce que j'imagine 
un autre que moi t^Kznï une adion y il ne s'en- 
fuit point que je ne fois pas l'auteur de l'imagina- 
tion qui la Ini attribue. L'aâion que je fais moi- 
même en fonge n'eA mon aâion qu'en ce fens , 
qu'elle eft une fidiondont je fuis l'auteur. Notre 
philofophe doit fçavoir qu'il n'y a point de conf^ 
«ience d'une négative. Il avoit preffé oot axiôm© 
contre ccw qui nient que l'ame penfe toujours» 
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tre imagination agit , & quelle eft fa 
puiflance enchantereffe. Celle d*uo hom-. 
me bien éveillé lui peint quelquefois les 
objets avec autant de vivacité que s'ils 
étoîent préfens. Elle eft d'une hardiefle 
infinie à les contrafter , les diver- 
fifier j les étendre , à leur donner une 
ame , une vie. Les poètes & les pein- 
tres (d) en feront foi. Combien de gens 
voit-on qui font amoureux, enchantés, 
ou bien effrayés de leurs propres chimè- 
res r Les pafnons que ces chimères leur 
înfpirent , prouvent affez combien aifé- 
ment l'imagination nous perfuade la réa- 
lité de fes objets. Un degré de force que 
lui communiquera de plus une painon 
.violente, fufEt pour rendre fou à la let- 
tre celui qu'elle affeûe de^ la farte en 
ce moment-lâ. Cette force jointe à la 
foiblefTe du cerveau , fufpendant chez 
lui l'aâiôn des fens & celle de la mé- 
moire , lui réalifera ces objets fantafti- 
ques , fui montrera , comme à Dom Qui- 
chotte 9 des géans , où il n'y a que dés 
moulins ; & des châteaux enchantés , oh 
il n'y a rien du tout. Comment cela fe 
fait- il ? C^efï que l'impreffion que (on 
cerveau ébranlé réfléchit alors fur fon 
ame , Tempeche de prendre garde à Tac* 

(à) Voy* dans la Fontaine U fable de Pigmalion^ 
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fe par lequel il imagine. S'il eut etiprus^ 
de fang froid , la comparaifon des objets 
xéels eue lui oflrent fes fens , & que lui 
rs^ppelle fa mémoire , auroit bientôt faiir 
évanouir ces fantômes qui Tamufent ou 
Gui répouvahtent. Un nomme qui dort 
ie trouve précifément dans le même cas., 
fes feus fe taifent; fa mémoire n'agit 
plus.; fon ame qui n'apperçoit rien que 
dépendamment du corps , refTemble à uo^ 
mufîcîen qui touche un luthdéfaccordé, 
&[, qui n'en peut tirer aucun air harmo- 
nieux & fuivi. Avec cette différence ef- 
ientielle , qu'ici l'inArument feul eft en^ 
défaut 9 au Ueu que dans le dormeur , le 
défaut de l'inftrument afFeâe Tarent lui* 
inême , qui dépendant de cet inilrument 
pour fa perception comme pour fon ac- 
t|;ion, ne peut non plus durant le fpmmeil 
fe donner des perceptions régulières & 
fiiivies qu'il peut faire exécuter au corps 
îésmouvemens qu'il voudroit. C'efttout 
comme û la même caufe qui démonte 
«n luth, boule veribit aufli les notes de 
yair qu'on voudroit jouer fur ce luth-,: 
i>ans un pareil état on ne doit nullement 
s'étonner que l'ame ait peur de ces mê» 
lues fentpmes qu'elle évoque, Enfonge 
il nous arrive de voir , d'entendre des^ 
chofes dont nous n^avions jamais cm 
parler auparavant i de parler nous- même 



îl^ hflfflues que nqus n'avoiis înma^s 
/çuës. Nous y âiîfoas les aflbnimeQS 
^'idées les plus .bizarres , les aflembU* 
^esjles plusmooftrucux. Quelquefois les 
«locidens de nosrêv^s ont un.ordr^e^ une 
jenchainure, une fuite merveilleufe ; en 
4'autres rencontrer c*eft une confiifion 
épouventable ^ un vr ^ cahos &c. Sans 
jaller chercher loin de notre efprit un^ 
ieaufe à ces merveilles ^ rimagination^ 
iiiffit toute feule pour les produire , lors* 
furtout qu'elle agit en liberté^ & que 
4a raifon, la mémoire , les fens lui ayant 
laÀSé le cbapip ouvert ^ jîen ne ramena 
l'ame en elle-men^ » ni ne Tavertit d^ 
réfléchir fur fa propre adion. 

Notez que l'aâe d'ims^giner n^étant 
iACComps^né d'aucun effort , eft quelqur 
icbofe de plus imperceptible & plus ca- 
pable denous échapper que ne le font ces^ 
aâions que nousfaifons en'fonge. Je rêvp- 
qu'un cavalier à cheval me pourfuit le- 
îabre â }amain, & que je cours à per- 
te d'haleine pour me fauver. L'aôio(V 
menaçante du cavalier» fon glaive Sam^ 
Voyant , Teffort que je fais pour fuir ^ 
tout cela quoique chimérique me frap- 
pe alors fi vivement , qu'il doit bien cf^ 
facer le fouvenir de ràâion réelle mais^ 
fourde y par où mon ame apeint dans fom 
iperv.eaaious ces^fantômes»^le ne manque-* 
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donc pas de les croire des réalités , fuf^ 
qu'à ce que Timpref&on de mes fens rap> 
pellant ma mémoire 6c ma raifon, vienne 
rompre cet enchantement « en me faifant 
faire réflexion fur ce qui la caufe. Ce 
fecours nous manquant dans le fommeil 
pour dif&per Tillufion du fonge , il en 
réfulte que l'ame fe livrera à cette illu- 
fion fans s'appercevoir de fon propre 
aûe Imaginatif, Mont elle .ne conferve 
aucun fouvenir, quoiqu'elle conferve 
très-bien celui des chofes imaginées. 

Lorfque mon auteur pour appuyer fon 
^ûètne favori ; infifte fur l'évidence du 
/entiment intime que tout agent doit 
avoir de fa propre aûion , il ne fonge 
pas , qu'autre eft laconfcience insépara- 
ble de Tadion, autre, le fouvenir de 
l'avoir faite ; & que celui qui fuit de 
fi grand courage le cavalier imaginaire , 
oublie dans ce moment que c'eft fa 
propre fiâion qui lui fait peur. Que fi , 
comme cet écrivain lui-même l'avoue , 
de ce que l'ame ne conferve point le 
fouvenir de toutes fes penfées. Tonne 
fçauroit en conclurre . légitimement 
qu'elle ne penfe pas toujours ; il eft clair 
qu'il a mal raifonné lorfqu'ila concln\ 
de ce qu^à notre réveil nous nous fom- 
mes crus purement paffifs dans nos 
fonges, que nous n'en femmes donc 
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point tes artifans. Il y a plus , nos foti- 
ges mêmes nousfourniflent la preuve dn 
contraire. Combien de fois nous eft-il 
arrivé de penfer que nous rêvions? Un 
homme très-digne de foi me racontoit , 
qu'on Tavoit mené en fonge au palais 
du roi Pharaon ; qu'il paffoit entre deux 
rangs de gardes dont les arquebufei 
ëtoicnt de verre , & que comme ils le 
couchoîent en joue au fort de fa frayeur 
il dit en lui-même : s'ils tinm , je mt r/- 
vcilU. J'en connoi? d'autres à qui plus 
d'une fois au milieu d'un fonge fâcheux 
il cft arrivé de dire xjc vais ^mr pour que 
Fon vienne à mon fecours ; ce qui fuppo- 
fait ridée confufe d'un réveil qui les tî- 
reroit de peine. Dans ces fonges fe réu- 
nifient deux chofes bien remarquables^ 
& que mon auteur traite d'incom- 
patibles , fçavoîr , l'idée d'un danger 
gu'on croit réel & préfent (<) joint au 
ientiment confus d'une renource qui 
refte pour s'en tirer , qui eft le réveih 
Notre ame ne fe croiroit point ainii la 
maitrefle de fe délivrer des fantômes 
qui l'inquiètent pendant le fommeil , fi 

(0 La mamere dont M. it Fontenelle explique,' 
d*où vient qu'on eft agréablement touché dans la 
tragédie du fpedacle d'une chofe, qui affligeroit 
fi elle étoit réelle , a grand rapport à ceci. Voy% 
ibs Réflexions Jùr la f^tique an. scxxvk 
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l'aâion de quelque caufe externe les lui 
iufcîtoit. C'eft ainû que les enfans ^ lef« 
jquels ,à force d^entendre raconter des 
Appadttons d'efprlts , s'imaginent à tout 
momeot en voir^ quand on ie moque de 
ieur â-ay^ur ^ en ont honte ^fisntant qu'ils 
^doivent lacombattre , & peuvent la fur- 
monter. Ils comprennent donc qu'ils^ 
font fait peur à eux-mêmes. 

^^pr.èsscelalorfque notre philofophe in- 
•fiâe^furcesmvques de fpontanéïté, djs 
tvie, d'art, 4'inteliigence que qous of- 
frent ^nos fonges: effets qui ne venant 
)>aint de nous , ne ^fçayroient , dit-il^ 
procéder <{ue de Timpreffion de certaios 
«gens fpirttuelj^^Mr notre ame; lorfqu'il 
<Iéfie :tout mouvei^fient .mé.chanique àf^ 
notre corps., tout pouvoir, de la>matie^rp 
«de prodiûre^rien d'approchant ; IpT'fqti'il 
déclare inconcevable y abfurde , ^mpo£^ 
iible que notre (ang '& nos efprits .anl* 
maux .confpifent dui^nt notr^e fommeil à 
former ^nette naîv^ imitation du cour/s 
XM-dinaire de te vie.; U qu*il foutieîit 
qu'aittant vaudroit attribuer l'arranger 
impat induftrieuTC de l'univers , • l'ordre 
& l'harmonie qui y règne , à la matière 
elle-même, & au pur hazard ; il paroit 
que le zèle ^ la chaleur du fyfteme t'ont 
emporté beaucoup trop loin. Il eut du 
yoir qu^.en vertu des loix de l'union dç 
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rame avec le corps , la feule agitation 
.des e(prits animanx dans le cenreau , qù 
ils refluent abondammeitt duiant le fom- 
^meil, n'étant point alors eaiployés 4a 
fervice des fens esctemes, peut, en r'ou« 
vrant les traces que les objets extérieurs 
y ont déjà £iites , foiunir à notre ame 
tous les matériaux dont elle compofe 
{es fonges ; &'que Tame par fon pouvc^r 
aâif , c'eft*à-dire par celui de l'imagi* 
nation, peut mettre ces matériaux on 
«ceuvre en une infiniié de façons. 

Dès qu'une fois cette impoffibilité 
prétendue s'évanouît , on fent bien que 
l'faypofhèfe de l'écrivain fur les géoi^^ 
perturbateurs de notre repos , que cette 
.f^ïfp^ç^ de pojjcffion à laquelle il nous 
condamne durant le fommeil , & que 
fp^ jiaçité de raifoo il doit étendra , 
xo^irae il Tétend effeâivement^ aux 
génétiques , & à tous ceiuc qu'une fié- 
.vre, ou quelqu'autre accident que ce 
cfoit, jette dans la rêverie &.dans ledé- 
«lire ; l'on s'apperçoit, dis^ , que cetlje 
^ypothèfe eh, un fyftême bourru qui 
•tombe de lui-même^ ians qu'il foit be« 
foin d'en montrer au long les diverfes 
incongruités. Il me fouvient que Bayle 
^a trés-fpirituellement ébauché quelqt^e 
part un pareil fyftême (/) ; mais je fçaîs 

JUS rem, D 
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peut nier qu'un homme qui nous pour^ 
fuit de même lorfque noUs veillons ^ le 
fôit auffi ; c'eft comme fi Ton prétendoit 
qu'un tableau mouvant ne diffère en 
rfen de la chofe reprefentée dans ceta^ 
bleau ; qu'il contient de vrais hommies , 
<te vrais' animaux, &ç. Il eft bien vrai* 
que comme peinture, & comme pein* 
tttre mouvante, il doit être Touvragè 
d'un peintre & d'un machinifte qui au- 
ra employé fon art à nûu$ ùjtq tine 
agréable illufion :' & c'eft auffi ce que* 
je dis de nos fonges ; fçavoir que c'^ft' 
ifbtre imagination [par où j'entends un* 
pouvoir aâlf* de l'ame, concourant avec 
le méchânifme préétabli du cerveau]' 
^i nous impofe par ces repréfentations* 
âuimées. Il n'eitmême pas abfoluitient^ 
neceflaire que ces deux principes con-^ 
ctoureiit. Un ffeul , fçavoir le méchamf** 
me de notre cerveau , fuffira pour nous? 
of&îr, lorfque nous dormons, des ta- 
bleaux, ou qui nous retracent avec 
exaôitude ce que' nous aurons vus pen* 
dant le jour ^ ou même qui s'écartent 
de ces originaux pardes différences pluf^ 
ou moins grandes. Dans cette dernière 
feçon de rêver ou d'imaginer, notre* 
ame pourra n'être que paffive. Nous ne 
reconnoitrons bien inconteftablement 
fon aâion , que dans ces tableaux inr 
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teneurs , qui fans être une fidelle co-» 
pie de ce qu'on a vu le jour, p&r leurs 
traits bien liés & bien afibrtis marque^ 
ront de la conduite & du deflein^ 

Nfais notre Anglois s'avife ici d'un<5 
cbjeâion qui paroit aflez fpécieufe. Sî 
notre ame , dit -il , compofe fes propres 
fonges 9 elle doit s^'appliquer à les fbi^ 
mer à mefure qu'elle les voit. Il faut 
qu'elle en arrange à grands frais les dif» 
^rentes parties; & ce n'efi pas fans 
eflFort qu'elle développe & exécute fofi 
plan,*à peu près comme un homme qui 
compoferoit un roman impromptu , 6s 
qui inventeroit les incidens > à mefure 
qu'il auroit à les raconter. Cependant 
te fbuvenir de nos fonges ne nous rap^ 
pelle point un pareil effort. Ils ne nous 
affeâent, que comme nous aâTeôeroîf 
une hiftoire dont nous écouterions- le 
récit 9 ou comme une fcene dont nous 
ferions les tranquilles fpeôateurs , fans 
y contribuer rien du nôtre que d'y atta? 
cher nos regards. Dira-ton , c'en tou« 
îours notre auteur qui parle , que dans 
les fonpes intrigués y ^bxtt ame drefle 
d'abord fon plan , comme un poëte dra« 
matique celui de fa pièce , & qu'après 
qu'elle en a réglé Tordonnance » & filé 
toute la fuite des fcenes j celles-ci vieo* 
nent fe préfenter 9 fe développer d'elles» 
^mes dans Tordre marqué? Eq ce ca$ 
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peuton admirer aiTez le prodige d'un tel 
automate? conçoit-on l'art qui forme un 
pareil tableau ? 

Je lui r^nds que ce tableau mou- 
vant , cet automate fiir Tincompré- 
henfibilité duquel il fe récrie y.a'eft 
autre chofe que notre cerveau, dé- 
jà empreint par les objets extérieurs 
d'une prodigieufe variété d'images & 
de traces. L'artifle (i), fçavoir noire 
ame , met en jeu cet automate , fans en 
connoltre la tablatiu-e, quelquefois ailbr- 
tiflant ces images mouvantes, & les 
liant à fon gré ; d'autres fois trouvant 
dans le mécbanifme de l'automate , des 
snèuvemens qui font obAacIe à fon ac- 
tion , qui la gênent ,1a travcrfent, & fou- 
vent raffujettiffent. De tout cela enfem- 
ble réfulte le fpeâade intérieur du fon- 
ge , oh l'effort de J'ame eft couvert par la 
repréfentation, & comme ei&cépar l'in- 
térêt qu'elle y prend. On pourroitajou- 

(i) Voyez Inquiry.^ &c.p* 7^ , l'auteur prétend 
gue nos fonges doivent , ou tous être mcchanî- 
ques , oxi tous Teffet d iine autre caufe que le 
méchanîfme. On k^épond que certains fonges 

S eurent naître uniquement de laprenaîere de ces. 
eux caufes , mais que la plupart réfultent du 
concours de toutes les deux, par où tombent les 
rai&nncmens contenus dans les articles 25— ip, 
lit prouver que files démons nefontpas auteurs 
fjBs, il faudra donc que Dieu le Coiu 

ter 
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ter que dans la fatigue que nous laîfTent 
certains fonges longs & embarraffés , il 
refte des traces manifeftes de cet effort» 

L'auteur obferve au fujet de Cicéron, 
à qui ce fonge parut divin dans le 
temps qu'il l'eut (il), mais qui lorf- 
qu'il compoia fes livres de la divina- 
tion , n'y trouvoit plus rien que de na- 
turel ; que le jugement formé fur une 
impreffion récente , eft plus croyable 
qu'un autre porté longtemps depuis par 
le même Giceron , en vue d'ajufter ce 
fait à fon fyftême favori. Il eft aifé de 
répondre que le premier jugement ne 
fut point tout à fait exempt de pailion ; 
qu'il fe reffentoit de Tinclination que 
nous avons tous naturellement à expli- 
quer les chofes à notre avantage ^ & à 
Kiire valoir jufqu'aux moindres , pour 
peu qu'elles favorifent nos intérêts. Au 
lieu que le fécond, prononcé de fang- 
froid, lorfqu'il ne s'agiflbit que d'exa- 
miner le fait en philofophe , doit nous 
paroitre d'un tout autre poids. 

Quand il nie , page 76 , qu'on puîfle 
aillgner aucune caufe interne d'ébranle- 
* .ment pour le ftnforium durant le fom- 
flfieil , il paroit que l'entêtement du fyf- 
tême l'a bien aveuglé. Il feferoitreflbu- 
venu fans cela de l'expérience fi corn- 

00 D^ divinat, lib. 11^ c. 66. 

L 
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snune des manchots , en qui le tiraille» 
suent de certains nerfs réveille lafenfa- 
tion d'un bras ^ d'une main , d'un doigt 
qu'ils 'n'ont plus* Combien de mouve- 
mens fe paflent dans l'intérieur du corps 
humain pendant le fommeil ^ comme pea- 
dant la veille 9 dont l'ame ne peut être 
avertie ! En combien de manières le 
feul cours des efprits peut-il ébranler 
les nerfs , & intérefler la faculté imagi- 
native! .C'eft en vain, dit-on, qu'un 
écho fera propre à répéter des fons , un 
miroir à réfléchir des images > s'il n'y a 
|koint d'objet que l'on préfente au mi- 
roir , ni de voix pour faire parler l'écho. 
Mais ce raifonnement roule fur une 
fuppofition purement gratuite , dont il 
eft aifç de démontrer la faufleté ; fça* 
voir que durant notre fommeil lefen/o" 
rium ne peut être affefté , ni par l'aftion 
de notre ame; ni par celle d'aucun corps : 
au Heu qu'il efl confiant que durant cet 
état , le fenforium eft toujours un miroir 
& un écho , qui ne manque ni de rayons 
ni de fons à réfléchir. 

Au refle ces traces que le cours des 
efprits réveille dans le cerveau ,' & 
les images qui à cette occafion fe pei- 
gnent dan^ l'ame , ne doivent point être 
comparées au concours fortuit des atô« 
mes d'Epicure^ puifque celui-ci n'a m 
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loi f ni règle ; au lieu que les images du 
ibnge, outre les traces régulièrement 
formées par Timpreffion des objets , fup- 
pofent les fages loix de l'union de l'ame 
ïiu corps 9 & celles de la nature animale. 
C'efi en vertu de tout cela enfemble ^ 
que tantôt il y a de Tordre & de la ré- 
gularité dans, nos rêves , & tantôt au 
contraire la plus grande confufîon & la 
plus étrange bizarrerie que Ton pwiTe 
imaginer. . ' 

L'auteur Anglois finit fa diflertatioit 
fur les fonges par obferver Tun de leurs 
fymptômes les plus incompréhenfibles ,' 
dontauffi déclare- t-il qu'il n'oferoit en- 
treprendre 1 explication. C'eft qu'il nous 
arrive en dormant que des objets tout 
nouveaux sjpfirent à nous , fans que leur 
nouveauté nous furprenne. Bien- loin de- 
là j il nous fcmble que ces objets , que 
nous n'avions pourtant jamais vus au- 
paravant, nousfoyent connus & fami- 
liers. Au premier afpeâ nous les trai- 
tons fur ce pied-là. Nous connoiffons 
certaines perfonnes , fans fçavoir ni oii, 
ni comment nous liâmes connoiiTance 
avec elles ; fans même nous mettre en 
peine de le découvrir, quoiqu'à notre 
réveil nous ne puifibns alfez nous éton- 
ner d'avoir eu un tel fentiment. J'ajou- 
terai qu'il nous arrive fouvent dans nos 
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rêves de voir des objets qu'il nous iem- 
ble avoir déjà vus diverfes fois. Nous 
croyons avoir eu de fréquentes e?ipé- 
riences de chofes qui réellement durant 
la veille ne nous étoient jamais venues 
à Tefprit. Seroit-ce que nos divers fon- 
ges auroient de la liaifon entr'eux ? 
& qu'un nouveau rêve nous réveilleroit 
la mémoire des précédens ? Quoiqu'il 
en Jbit , mon auteur tire de^là de très- 
bomies conféquences fur les moyens qui 
peuvent nous être fournis dans un autre 
état , pour faciliter raccroiflement de 
nos lumières , que nous ne devrons plus 
aux foibles eflais , aux tâtonnemens in- 
certaine d'une pénible expérience. La 
réflexion efl belle. Mais celui qui nous 
la débite ne s'eft point apjyrçu que ce 
fymptôme de nos rêves , réduit à rien 
la preuve viôorieufe qu'il prétendoit ti- 
rer du fentiment infaillible de la con« 
fcience , pour montrer que Tame n'a au^ 
cune part dans la plus grande parties des 
chofes que ces rêves nous offrent. C ette 
preuve fe dément ici : car voilà des 
objets que nous ne regardons point com- 
me nouveaux pou.r nous , bien u'ils le 
foyent en effet. 'Nous avons un fou- 
venir de les av^ir déjà vus , cependant 
ce fouvenîr nous trompe. Sur quoi je 
di$ à mon philofophe ; Puifqu'en dor- 
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mani^ nous pouvons croire avoir fait ce 
que nous n'avons point fait , avoir vû 
ce qu'en effet nous ne vîmes jamais ; 
^pourquoi n'arriveroit-it pas à notre ame . 
"de croire n'avoir point agi en des occa* 
fions oii elle a agi aâuellement^ de 
s'imaginer être purement ^affive dans 
fes fonges , quoique réellement elle ne 
le foit pas ? La vérité eft que ce fenti^ 
ment qui nous familiarife fi bien en fon« 
ge avec des objets tout nouveaux pour 
nous , ne vient pas d'une confcience oii 
d*un vrai fouvenir de les avoir vus, 
mais d'une pure fufpenfion de Texercice 
de la mémoire 9 qui nous ôte toute idée 
des objets paiTés. Car il faut obferver 
que lorfque nous fommes éveillés , la 
iurprife qui nous faifit à la première vue 
d'un objet, nattde notre réflexion fur une 
fuite d'objets précédens qui n'avoieitf 
aucun rapport avec celui-là ; enfotte 
que nous pouvons marquer le temps 
précis où il a commencé de nous appa« 
roitre. Suppofé donc que dans toute l'é» 
tendue de mon fonge je n'imagine au*- 
cun temps qui ait précédé l'apparition 
d'un certain objet , mon efprit où cet 
objet s'établit dès l'entrée du rêve , ne 
s'avifera pas plus alors de fe demander 
d'où lui vient la connoiflance de cet ob« 
jet j que d'où lui vient le rêve même» 

Liiî 
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Il traitera donc cet ol^et comme «otis 
traitons tous ceux qu'une longue expé- 
rience nous rend familiers. Qui empêche 
même cpe durant le fommeil il ne s'ex« | 
cite dans notre amé des Tentimens abfo- j 
lument détachés de ce qui leur fert de fon- l 
bernent raif^mnable ? Par exemple , nous 
nous imaginons en fonge d'entendre ou 
de lire un difcours très-içavant , 6t très^- 
cloquent. Il n'y a pourtant alors en nous 
que ce fentiment confus d'admiration , 
fans que nous entendions ou lifions réel- 
lement des chofes qui puifleut légitime- 
ment l'exciter. 

' Pour ce qui eft de ces démons (/) ou 
{;énies qui 9 dans le fy ftême de TAnglois 9 
font toutes les nuits leur jouet des âmes 
humaines , qu'ils fe plaifent à remplir 
de faufTes craintes & de faufles joyes ; 
génies malins > envieux ^ bizarres , tou- 
|Ours prêts à fe contrecarrer les uns 
les autres , à fe traverfer mutuellement 
dans leurs opérations ^ & qui , félon lui , 
|>rofitent de nos maladies ^ de nos infor« 
tunes 9 de nos paflions y foit pour aggra- 
ver nos maux par des vifions effraya»- 

(Z) Je n'ai gar<i6 ck nier pooc cela le pouvoir 
que par la permîffion divine les mauvais efprits 
peuvent exercer fur notre cerveau. Voyez Cuâ-^ 
•^orti , uhi infrà. U n*^ ici ^ueftion que de rot- 
ure Aaturel^ 
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tes i AÉtoQuf flatter nos vices par des 
fonges4ldiiâeurs ; cette hypothefe fi 
peu conforme à tout ce qui nous eft 
connu de la bonté divine envers le gen- 
Ye humain , fi creufe en elle-même , fi 
capable de prêter des armes à la fuper- 
flition , & que les efforts de fon auteur 
pour en couvrir les endroits foibles » 
ont fi mal réuffi à rendre plaufible, tombe 
avec la prétendue néceflité d'y avoir 
recours 9 & ne laifie fur la caufe des 
fonges , d'autre opinion raifonnable que 
celle du poète : 

Somnia qiutmentem luêunt volitantibusumhris^ 
Non deluhra Deùniy nec ai œihtre numina mittunti 
Sedjibi quifquefaciu 

J'entrevois qu'il y auroit mille autres 
obfervations curieutes à faire fur la ma- 
tière des fonges 9 pour qui voudroit en* 
trer dans le détail de leurs différentes ef« 
peces 9 des fingularités fi paradoxes 
qu'elles nous fournirent , de leurs rap- 
ports divers avec Tâge , le tempérament,' 
les habitudes y les diverfes maladies ou 
affeâions du corps , la variété des oc- 
cupations j &c. Le champ » comme oii 
voit , eft immenfe > & je renvoyé 
volontiers U-defius aux auteurs qui en . 

ont traité. Je me fuis uniquement pro«; j 

Lir 
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pofé dans ce petit difcours 9MF pren^ 
dre roccafion d*une hypotlHb auffi 
vaine au fond , qu'elle paroit ingé- 
nieufe , & qui malgré l'appareil de dé- 
jnonftratîon dont on la revêt , mérite 
tout au plus le nom de fonge philofo- 
phique ; pour montrer que fans autre 
myftere^ c'eft la Êiculté imaginative 
de Tame qui enfante nos fonges («)• 
Cette faculté qui s'exerce dans le fom- 
oieil , & s'y déployé fansobftade durant 
la fufpenfion qui s'y fait des fens &c de la 
mémoire y fuffit à toute la variété , ii tou- 
te la bizarrerie^ à tout le merveilleux de 
nos rêves , coniidérés dans l'ordre natu- 

(m) Le dcâfur Cudworth dans fon excel* 
lent livre intitulé , Treaxife concermng tternal 
end immutable moraUtj^j livre iir, montre très- 
bien par la liaifon qui s'obferve dans sos fonges» 
le pouvoir que l'amea d'en former les images. Il 
prouve aufli que les imaginations^foit volontaires, 
loit involontaires que nous avons durant la veille , 
fe reconnoilTent pour ce qu*elks (ont par la force 
Supérieure de l'impreffion des objets réels. Se 
eue cette dernière venant i ceffer , lorfque nous 
formons , par le relâchement des nerfs , delà naît 
l^illufion des fonges. Celles des hypocondriaques 
Se de* phrénétiques en qui» comme auffi dans 
tous ceux que de violentes paffions agitent , Té- 
motion irré^liere des efprits abforbe Taôion des 
fens , font fSonlui , un moyen terrible entre les 
mains de la juftice divine pour faîte de Tamefon 
propre bourreau fans qu'il fut befoÎA d'autre en- 
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rel. L^état de notre ame dans les fonges, 
conformément aux loix qui l'uniflent à 
fon corps y efl une conféquence du fom- 
meil qui eft néceflaire à l'entretien de 
ceiai-ci ; & c*f ft U feule chofe qui dis- 
tingue cet état , d'avec celui d'une vraye 
folie ; ce)le-ci eft un pyr accident qui n'a 
nul rapport à la conftitution eflentielle 
fde la ilature humaine ; au lieu que le fom** 
aieil eft un état évidemment relatif à cet- 
]te conftitution. Dans les fonges , la douf 
ble propriété inféparable. d'une nature 
immatérielle , c'eft-à-dire ^ l'intelligence 
& l'aâivité , ne cefle point de paroitre , 
.& de prouver cette immatérialité même. 
Seulement ^il faut dire que notre aq}e 
n'en fçauroit faire alprs d'ufage raifonaa- 
ble & mçraL Ufage qui ne peut avoir 
Jieu que durant la veille. 
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SUR 

LA BALAigCE 

DES OÉMIES 

\^ V o I Q V £ rexpérience ie près d'un 
ûicle nous montre aflez, combien Té* 
tude de la géométrie ^ par la rigueur^ 
la jufteiTe & rexaâitude qu'elle donne 
à refprit , s'efl rendue utile au progrès 
des autres fciences , & comtnen el& y 
a répandu de lumière ; il n'en eft pas 
moins vrai que les hommes avec leuir 
malheureux talent de corrompre les 
meilleures chofes , commenceat à faire 
un étrange abus de celle-ci* Qu\m el^ 
prit fortifié par cette étude s'applique 
à pénétrer quelqu'objet de différent gen- 
re , il en réîiffira mieux fans doute ;. 
mais fi fans avoir fuffifamment étudié 
la nature de ce nouvel objet , il veut 
le traiter comme il traite la géométrie^ 
il gâtera tout , il accumulera erreur fur 
erreur ; & fon prétendu efprit géomé- 
trique deviendra un efprit faux. La mo- 
rale & les fciences intelleâuelles ne 
fe font déîi que trop refi!enties de ces 
entreprifeg téméraires» Ceii à cette 
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mode dé tranfporter la géométrie par- 
tout, & de rappèller à fa jurifdiftion 
ce qiû ne lui eft point fournis , que font 
4ûs tant de ridicules arrêts , prononcés 
par des juges incompétens fur les chofei 
d'efprk 6c de goût. 

L'autre jour dans la préface d*unfe 
tragédie oîi M. de Vf)ltaire eft beaucoup 
loué t!n peu de temps qu'il employé a 
la compofition des fiennes , )e lifois cet 
aphorimte fingulier; que Vittndn'i des 
taitns de ttfprit efi en rtùfon dtreHe de /îc 
perfeSiofi de leurs effets , mais inverfe du 
Hms de leurs xïpèraûons. Si Ton traduit 
ce myftérîcux jargon en langue vulgai- 
re, il fignîfie que le mérite d'un écri- 
vain dépend autant de fa facilité pour 
îe travail que de l'excellence de fes pro- 
tluâions; & que s'il s'agit d'apprécier 
deux auteurs , l'une de ces qualités 
compenfe exaftement Ji'autre. Sur ce 
pied- là Virgile , à qui fans doute les 
douze livres de fon EnéïJe coûtèrent 
le travail de plufieurs années , fe trou- 
▼eroit au niveau d'un poëte qui , dans 
Tefpace d'une foirée y auroit fait douze 
excellens couplets de chanfon. 'A pro- 
portion que vous diminuez le poids 
d'un côté , vous n'aurez qu'à augraen^ 
ter la célérité de l'autre , tout demeu- 
rera égal entre, les deux poètes , par 

Lyj 
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cette mlraculeufe vertu de la raifon in-^ 
verfe , & le même principe qiii dans la - 
phyfique mefure les forces des corps ^ 
réglera dans la littérature le mérite des 
ouvrages d*efprits. 

Rendons grâces au moderne Ariftar- 
que ! il nous donne enfin cette balance 
qu'on a tant cher^^ée pour y pouvoir 
pefer les génies. Il ne pouvoit rien ima« 
giner de plus fimple ni de plus commor 
de. Mais à parler férieufement , j'ap* 
prébende fort que cette balance ne foit 
îaufTe 9 & que l'on n'ait ici comparé 
deux chofes trop difparates , trop hété- 
rogènes l'une à l'autre , pour les faire 
entrer dans un même calcul. La prompti- 
tude , ou la facilité du travail , & le 
mérite intrinfeque d'un ouvrage , ne 
paroifTent pas des chofes de nature à 
le compenfer mutuellement. Le génie 
doit fe mefurer ^ ce me femble \ à la 
qualité de fes produâions y & le plus 
ou le moins de temps qu'on y met eft 
une circonftance étrangère qui n'entre 
pour rien dans l'eftimation dont il s'a- 
git. Quand on compare Corneille à fes 
s prédéceffeurs , c'eft fur fes tragédies 
qu'on le juge. C'eft fur les pièces mê- 
mes de Racine , que l'on met ce rival 
de Corneille au-dêffiis de tous ceux qui 
ont travaillé après lui pour le théâtre ^ 




des §;énies. %^f 

fans s'infonner dvk temps qu'il a [nus à 
les compofer. Le temps ne fait rien à 
cette affaire. J'avoue bien que la facile 
té d'écrire efl elle-même une efpece de 
talent y & qu'à des produâions égales» 
celui qui remplit fa tâche en peu de 
mois y a l'avantage fur celui i|ui ycon- 
fumeroit des années. La facilité peut 
tenir au naturel ; mais' elle s'acquieit 
auffi par l'ufage; elle s'augmente par 
l'exercice (a) ; elle peut fe trouver moinr 
dre dans l'habile écrivain que dans le 
médiocre; elle varie dans le même 
homme en différens temps , fuivant'la 
difpofition de fon cerveau. Mais pour 
l'étendue du génie ^ on a pour en juger 
une règle fixe ; on la mefure fur le de* 
gré de perfeâion qu'il eft capable de 
mettre dans fes produâions ^ & qu'il 
y met effeâiveideht à un certain ^e^ 
abftraâion faite du plus ou moins de 
temps qu'elles peuvent lui coûter. Car 

(tf) In hord fœpê ducentos , 

Ut magnum , verfus diâiab^at flans pede in una 

Pigetfcrib: ndi : ferre lahorem , 

Scribendi reâlè ; nom ut multàm , ni mjoror , ecce 
Crifpinus minima me proviKat : Accipefi vis^ 
Acdpiam tabulas^ detur aobis loeus x tora » 
Cujtades > videamus > uter plusfcribere pojjlt.: 
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notre eiprit étant borné ^ il lui fmit cfa 
temps y & plus pour des ouvrages^ d'un 
certain genre que pour d^autres» 

Pour ne parler que àt^ ouvrages en- 
cellens y àt^k chôfes doivent néir^âai- 
rement coneourîl- dans leur produâiod» 
ï^L'aâ^vité de Tefprit, fon étendue^ 
fa fécondité, x"". Le goût ^ un fenti- 
ment délicat ^ la ûnc& du jugement» 
Le premier ordre de qualités donne un 
nnouvement rapide aux opérations de 
refprir; Celles du fécond ralentiflent 
ce mouvement. Par le fecours des pre* 
mleres on imagine , on approfondit , on 
aflemble des idées ^ on découvre leurs 
rapports. A l'aide des fécondes , oft 
trie 9 on choifit , en remettant mille cho^ 
fes qui s'étoient préfentées d'abord;onre- 
drefle, on polit, on tourne, on aflbrtit, on 
arrange. Un écrivain chez qui le premier 
ordre* de qualités domine , travaillera 
avec rapidité. On trouvera chez loi 
de l'invention , du brillant , de grands 
traits, mêlés de défauts &c d^endroits 
foibles ; jamais de ces beautés exquifes 
qui demandent de Taflortiment èc da 
choix. Si c'eft au contraire le fécond 
ordre de qualités qui régnent , fi rau>- 
tetir a plus de goût , de jugement, de dé- 
Ecateffe, que de fertilité, de feu, d*înve». 
i ua mot^ que de vigueur d'efpiît^il 




tompofera avec lenteur , ttiais atiffi n'î- 
maginera-t'il rien de grand. Ses ouvra* 
^es auront peu de défauts ^ maïs ils n*o& 
mront p^iDt de traits ëclatans. Ni Vnn 
ni Tautre de ^es écrivains n'aura pro- 
duit un chef-d'iocuvre. Pour en produire 
«in , il faut le concours de ces deux or* 
4res de talens t^inis en mélange égaU' 
DV>& je conclus que les fruits d'un beau 
génie 3 ni n'écloient avec précipitation;^ 
ni ne langmflent fous le travail d\ine 
compofition trop lente ; & que leur 
pleine maturité requiert un certain ter- 
me dont le plus ou le moins de longueur 
le renferme dans des limites aflez étroi- 
tes. Et je ne fçaurois croire que les gé-^ 
nies d'une trempe à s'élever jufques4à y 
fe diftînguent l^aucoupj'un de l'autre 
par le plus ou moins de ^adiité% Ce fera 
donc par k bonté des ouvrages y pris 
en eux-mto^ ^ qu'il faudra juger du de^ 
gré de génie qui les produit ^ & non par 
2a|rapidité de l'exécution, qui > dans ceuK 
d^uae certaine force , n'eft jamais extrê- 
mement grande j ni ne Cçauroit être fort 
inégale d'un écrivain â un autre. 

Il eft vrai que fi les anges compofoîerrt 
des poèmes épiques , des pièces d'élo- 
quence y OU des traités de philofophie ^ 
ce que nous avons de plus achevé dan^ 
tous ices genres ne fetioîc qu'uo jeu pot»^ 
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eux y & que leurs impromptus égale»» 
roient nos chef-d'œuvres. Mais ils au^ 
roient auffi leurs chef-d'œuvres , le£- 
quels indépendamment du foin qu^Usai:^ 
roient pu leur coûter ^prouveroiem par 
leur prix intrinfeque Texcellence des fa- 
cultés dont ils auroient été l'effet , & ce 
ièroit par ces chef-d'œuvres que Ton re- 
connoitroit la fupériorité de Tefpece aiv 
gélique par-deflus la nôtre. 

Obfervons en paffant ^ qu'il n'en va 
pas de la compofition des ouvrages d'ef* 
prit, comme de réfoudre un problême 
de géométrie. Selon le degré de la vi- 
gueur du génie, l'on y met plus ou 
moins de temps ; & ce plus ou moins de 
temps qu'un problême coûte , joint à ce 
qu'il a par lui-même de difficile & de 
compliqué , règle l'eflime qu'on doit faire 
du mathématicien qui le réfout. Il eftfur 
que celui qui ne mettra que geu d'heu^ 
res à la folution d'un tel problême , câ 
capable de combiner plus de vérités ^ 
d'envifager plus de rapports à la fois , 
qu'il a la vue plus ferme, plus étendue^ 
plus nette , que celui à qui le même tra.- 
vail aura coûté une étude de pluiîeurs 
jours. Auffi s'agit* il là d'approfondir une 
matière , de, débrouiller des vérités ^ &c 
non de compofer un ouvrage. Or la pé> 
iiétratîoa efl une qualité d'eiprit queca^ 
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kaûërife la promptitude de Topération , 
jointe à la quantité d'objets qu'elle em* 
brafle. Et cette multiplicité d'objets.vus 
à la fois , ce progrès que fait la médita*- 
tion dans un temps donné , tout cela pa« 
roit Aifceptible d'une forte de calcul. 
Rien n'empêche donc d'y appliquer la 
règle enqueflion ^ & de mefurer géomé- 
triquement, pourainfi dire, les efprits 
géométriques. C'eft toute autre chofe 
quand il s'agit d'évaluer le mérite des ou* 
vrages d'e^>rits. Dans ces fortes d'ou- 
vrages qui dépendent d'une certaine fleur 
d'imagiaation, d'une certaine délicatefle 
defentimeht , d'une certaine intelligence 
fine , le temps & l'application font bien 
néceflaires au génie pour déployer fes 
forces & développer toutes fes reflbur* 
.ces ; mais ils ne nippléent point le^énie. 
Le mérite n'y confîfte pas à produire en 
huit jours ce qui couteroit à d'autres des 
années ; il confifte à mettre dans un ou- 
vrage des beautés oîi d'autres ne pour** 
roient atteindre 9 quand ils pafleroient 
vie entière à perfeâionner les leurs. 

En effet les produôions de chat[ue ef- 
prit en particulier , comme en général 
celles de l'efprit humain , ont un point de 
perfeâion qu'elles ne paiTeront jamais* 
Eut-on accordé dix ans à Pradon pour re- 
fondrefa Phédre^il eftbien certain qu'elle. 
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n'auroit jamais égalé celle àt Racine s 
& fuppofé que Corneille eut confommé 
tout autant d^années à la compofition dV- 
iie nouvelle pièce de théâtre j je ne penfe 
pas quHl fe fût élevé au-deflus de Polieu- 
ae ou de Cinna. On aura beau prendre 
un plus grand efpace de temps ^ & pro- 
longer le travail 9 notre efprit ne doit 
nullement fe flatter de franchir la bar- 
rière qui lui eft pofée par la naturcb 
Pour avoir compofé en' aflez peu de 
temps un ouvrage médiocre y ce n'efl pas 
à dire qu'en en prenant beaucoup davan- 
tagej'on vienne a bout d'en compofer un 
excellent ; & pour avoir atteint plus vite 
^'un autre le terme oii cet autre efl 
{mrvema , on ne doit pas dès-lors fe pro« 
mettre qu 'on ira plus loin que lui* 
Quand j'ai foutenu au refle^que le talent 
fe mefure fur la qualité de l'effet qu'il pro« 
duit, non fur l'eipace du temps employé i 
le produire , on doit comprendre que j'ai 
entendu parler de ce qui s^appèlle chef- 
d'œuvre d'efprit & d'art ^ 8c que j'ai unt- 
Juement en vue ces fortes d'ouvrages 
ont l'invention conftituë le principal 
mérite. Pour former un beau tout , qm 
fe faâe admirer par le choix y l'arrange- 
ment y la proportion de fes différentes 
parties ; une tragédie , par exemple y on 
un poëme épique, il faut dans l'efpril: 
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un jufte tempérament de flegme & de 
feu y d'ardeur & de modération. Il lui 
faut d'un côté la promptitude de rinren- 
tion, pour embrafler d'un feui coup d'oeil 
beaucoup d'objets à la fois ; d^autre part 
il lui faut une fage lenteur de réflexion 
& de choix 9 pour ranger convenable«- 
ment ces objets par rapport à VtSct 
qu'on fe propofe d'en tirer. Ge qui de- 
mandant pour l'exécution un certain e{^ 
pace dont les limites doivent varier af- 
fez peu , ne donne d'autre mefure des 
talens d'un auteur, que le mérite même 
de fon ouvrage. 

Je n'ignore pas qu'il eft des pro^ 
duâions d'un ordre moins relevé y dans 
lefquels le travail affidu d'une févere^ 
reviilon perteâionnera ce que la pre- 
mière façon pouvoît avoir eu de dé- 
feôueux. Un écrivain polit à loifir ce 
qu'il écrit , il en rend l'expreffion plus juî^ 
te^plus nette ,plusprécife^ le ftyle plus va« 
rié, plus nombreux , plus, orné^ ; il refferre 
ou étend fes penfées pour les réduire à 
la mefure qui leur convient ; en les 
rangeant dans un meilleur ordre il leur 
communique plus de force & d'agré- 
ment. Mais que l'on y prenne garde , ce 
• long travail à quoi lupplée-t-il f Eft-ce 
au génie ? Nullement. C eil à une facilité 
de Dien écrire qu'acquiert un long exer- 
cice 9 ou qui lorfqu'elle efl naturelle ^ 
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forme » comme je Tai dit , une efpece de 
talent à part. Cependant quelque fecours 
qu'on puifle attendre du travail , il n'élè- 
vera jamais un ouvrage médiocre au 
rang des ouvrages excellens. S'il peut 
le perfeâionner en y corrigeant des dé- 
fauts , il ne fçauroit l'enrichir de beau- 
tés fort éclatantes. Il ne fçauroit y ré- 
Sandre ce charme inexplicable » ces 
ardiefles heureufes , ces traits raviflans 
qui caraâérifent certains ouvrages de 
l'antiquité Grecque & Romaine , & qui 
confàcrent avec eux à l'immortalité plu^ 
fieurs de ceux du dernier iiécle. 
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SONGE ALLEGORIQUE 

SUR 

LA CRITIQUE DES AUTEURS, 

tiré dt X'-rf DVENtURER*^ 
du iS Septembre //ij. 

Concretam exemit lahem , purumque reliquît 
jEthereumfenfum , atque awraX funpUcis ignenu 

ViRG. 

JK I E N ne paroit plus propre à rabattre 
les ridicules triomphes de la vanité hu- 
maine , que la leâure de ces endroits 
des plus grands écrivains y oh. le feu ce- 
lefte qui les infpire partout ailleurs ^ 
femble les avoir abandonnés , & dans 

* VAiventurer eft une feuille keWomadaîre 
imprimée à Londres en 17^3. Elle afuccédéau 
Ramhlerj écrit qui dès qu'il parut , enleva tous les 
fuf{ragf s. On voit comme refTufciter dans l'une 
Se dans Tautre le génie Je rilluftre>^^^i/bn , avec 
l'élégance de ftyle, la fineflTe/la nobleffede pen- 
fées. Se les excellences vues du Spe&ateur. Le mor- 
ceau fuivant eft d'une iî fînguliere beauté , & mé- 
rite fi. fort d*étre généralement connu, que je 
n'ai pu réfifter au defir d'en enrichir notre lan- 
gue. 
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lefquels , au lieu de ce tour original , de 
ce génie , de cette élévation qui les dit- 
tingue , on ne rencontre qu'une platte in- 
fipidité* 

La peine que j'ai reffentie à voir ces 
génies fublimes defcendre quelquefois il 
bas audeffous d'eux-mêmes , m'a fou- 
vent fait fouhaiter qu'on put enlever de 
leurs ouvrages ces taches qui les désho- 
norent , pour n'y laiffer rien que de par- 
fait & de pur. 

J'allai me coucher l'autre nuit l'efprît 
plein de ces penfées après avoir fait une 
lednre dans Virgile^ comme c'eft aflez 
ma coutume {a) avant que de m'endor- 
pir. J'étois tombé fur un- endroit du 
lixiéme livre de fon Eniidc^ oix Ancbifc 
raconte les différentes fortes de purifica- 
tions que les âmes fubifTent dans l'autre 
monde pour les nettoyer des fouillures 
(qu'elles ont contraâées par leur union 
avec le corps ; & pour délivrer cette 
. pure nature éthérée , en quoi leur effen- 
ce confifte , de la vicieufe teinture que 
leur fit contraâer leur état morteL Tout 
cela reffembloît fi fort à ma méditation 
de la veille , que ces chofes fe confondi- 
rent infenfiblement dans ma tête , & que 

{a> Ceftauffi celle de «l,Addifon. Voyez le 
ipeâateur. 
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dàfi mon premier fomme il en réfulta le 
'fonge que l'on va lire. 

Je me trouvai tout-à-coup au milieu 
d'un temple b&ti dans ce goût de ma* 
gnifique fimplicité qui caraâérife les 
chef'd'œuvres de Tancienne architeôu* 
re. A la partie orientale du temple s'éle- 
voit un autel » & des deux côtés de cet 
autel fe tenoient deux prêtres aui fem* 
bloient faire les préparatifs d'un lacrifice. 
Sur Tautel même bruloit pn feu y d'oîi 
s'élevoit la flamme la plus brillante que 
j'aye jamais vue. Sa vive lumière n'a- 
voit point ces vibrations éblouïflantes 
qui ofîufquent l'œil. Cet oit un éclat 
tranquille & ferein , dont l'irradiation 
pourprée éclairant tout l'édifice , reflem* 
btoit aux premiers rayons de l'auro-r 
re. 

Pendant que je demeurois immobile 
d'admiration , je me fentis tirer de cette 
efpece d'extafe , par un fon de trompette 
qui ébranla le temple.Il étoit accompagné 
d'une douceur moëlleufe, bien propre 
à tempérer ce que cet inftrument a na- 
turellement de trop aigre. Après qu'il fe 
fut fait entendre trois fois , le perfonna- 
ge qui l'embouchoit 9 tel que les poètes 
nous dépeignent la renommée , fit la 
publication fuivante. >» De par Apollon 
n & les Mufes , on enjoint à tous cenx 
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i¥ mit prétendent à la réputation par leurs 
» écrits , d'immoler fur cet autel ces por- * 
H tions de leurs ouvrages qui n'y fubfîf- 
» tent jufqu'à prélent qu'à leur déshoa'- 
n neur ; a^n que leurs noms puiiTent paf- 
n fer déformais à la poflérité fans aucune 
n tache. A ces caufes , Arijtoie & Longin 
>» font conftitués fouverains prêtres, pour 
f> veiller fi fcrupuleufement au choix des 
H viftimes , que tout ce qui doit être of- 
n fert en facrifice le foit , & rien de plus ; 
. H 6c afin de leur faciliter l'exercice d'une 
9> fonâion fi capitale , il leur çfi permis 
» de choifir pour affiftans , ceux qu!ils en 
>» jugeront dignes. « 

Dès que cette publication fut faîte , je 
tournai les yeux avec une extrême joye 
vers les deux grands prêtres ; mais bien- 
tôt la vue m'en fut dérobée par une fou» 
le de gens qui accourant de toutes parts , 
s'empreflbient de leur offrir leurs fervi- 
ces. Il fe trouva que c'étoit un gros de 
/aifeurs de brochures modernes » ^Mais leur 
offre fut rejettée par les deux pontifes 
avec le dernier dédain, & leurs pro- 
duâions tout entières jettées fur Tau- 
tel , y furent en un moment réduites en 
éendres. Alors les deux prêtres regar- 
dant tout autour d'eux, -choifirent avec 
nn petit nombred'autres, Horace & Qi/i/i- 
ùlUn parmi les Latins^ &c parmi les An* 

g/ois 
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Jin^ais ^ AJUijon , pour leurs princîpanx 
affiâans. [If) 

Le {M'emier qni s'ayança avec Am et- 
ffande, à la maîefié de ion port & de ik 
démardhe fut Uentôt reconnu pour être 
Hcmert. VL s'approdia de l'autel d'un air 
grand& noble 9 & remit entre les mains 
de Z^i^M ces endroits de fon 04^^^ qne 
Voa a juftement traités de contes de vieil^ 
le , ou cenfurées pour le peu de vrai- 
femblance des fiâions. Lonpn fe prépa- 
roit à en aire un (actifice aux flammes ^ 
mais s'ét^mt apperçu t^Arifiou répo- 
gnoit à l'affifter dans cet office , il les 
rendit avec un grand refpeô au Ténéra- 
ble chantre , en difant (r) que c'étoit à la 
vérité des fruits de la vieillefle , mais de 
la vieillefle à^Hùmen. 

Virgile parut immédiatement après ; & 
s*approchant de l'autel avec cette con* 
tenance modefte,mais pleine de digni'- 
té 9 qui lui étoit particulière , au grand 
étonnement de tout le monde il alloit li^ 
aux flammes fon Encidt entière^ 



atf) Comme il ne s'agît guère ici que du "Par^ 
najfe Anglds y on ne fera point furpris de n'y voir 
point nommer pour affiftans, Defprésux^ Baif- 
koursy Roîlin^ Brumoi, &c. noms qu^Âddifon lui- 
même s'il aroic fait ce fonge » n'eut en garde d'où- 
biier. ^ • 

(c) On fent ici à quel point, chez les (cavant 
A' Angleterre » le culte homérijut c& f nracinc# 

M 
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lorfque àeux Romains Ten empêchèrent ; 
c'étoit Tucca & Varias , qui courant à . 
i*autel avec précipitation , en arrachè- 
rent le poëme , & mettant Tauteur entre 
eux deux , l'emmenèrent comme en 
triomphe 5 répétant tout haut ce glorieux 
témoignage qu'il fe rend à lui-même à 
l'entrée du troifiéme livre de fes Géorgie 
qucs. 

Tentanda via ejl , qui nus quoque pojfim 
Tollere tumo » viàlorque virùm volitareper oram 
Frimus ego in patriam mecunij (rc^ 

Après lui » la plupart des auteurs Grecs 
&C Romains marchèrent vers l'autel , Se 
délivrèrent aux pontifes en toute humili- 
té les morceaux les plus répréhenfibles 
de leurs ouvrages. Sur quoi une circon- 
ilance fut remarquable ; c'efl que les 
oiFrandes augmentoient à proportion de 
la hardiefTe des auteurs à s'écarter d'u« 
10^ judicieufe imitation à^ Homère. Les Ro- 
rnains des derniers temps , qui fàn* 
tloient l'avoir tout- à fait perdu de vue , 
firent même de fi amples offrandes , que 
tel de leurs ouvrages qui formoit aupa- 
r-avant un volume épais , fut réduit k la 
taille d'un almanac. 

Ce fut pour moi , je l'avoue , une vive 
iatisfaâion^ de voir.laphilofbphie djéli- 



wrée de prifldpes erronés , lliiftoîre pur- 
gée de menfooges 5 la poëfie de phébus ^ 
réloquence de vains brillans; & que dans 
tous ces genres il ne demeurât de refte 
que le génie^ le bon fens , & la vérité. 
. Je pris garde avec une attention par«' 
ticuliere aux diyerfes ofirandes des plus 
célèbres auteurs Anglais. Chauctr livra 
(es obfcénités 9 & puis il confia fes œu- 
vres à Drydtn (d) pour en ôter le rebut 
& les immondices qui les défiguroient : 
de quoi celui-ci s'acquitta avec une fin« 
guliere habileté , en fecouant fon fumier 
de bonne grâce , comme Addifon le dit 
de Virjgdt ^ au fujet des Giorpqucs. Il ne 
fe contenta pas de r^are^ Tinjure que 
leur avoir fait le temps ,. il y répandit 
mifle nouvelles beautés. Lui-même en« 
fuite s'avançant vers l'autel , délivra un 
gros paquet qui renfermoit nombre de 
comédies & quelques poëmes. Au pa« 
quet tenoit une queue de parchemin 
avec cette infcription ^ A la pauurc^ 
aie), 

(d)Y. The Life cfGeoSry Chaucer the Father êf 
Englifch Poetryj dans le tondons Magasine de Sep- 
tembre 1753* 

(é) Dr)d n poufla loin Thyperbole 9 quand il 
aflura que ce poète furpafle Virgile y & qu'il peut 
balancer Homère. Voy. Life of Chaucer ci-deffus. 
Mais fouvenons-nous que Chaucer & Drydem 
itoicnt AngloisVvM & rautre* 
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^ De (on côté Shakefpéar offrit à I^autet 
une enfilade de pointes étiquetées , le 
Goût du fiéclt ; enfuite une pacotille 
d'expreflîons empoulées , avec une affez 
gFofle balle d'inexaâitudes. Cependant 
la bonne foi avec laquelle il faifoit ces 
offrandes, n'empêcha pias plufieurs de 
éoux qui fervoient P^utel , de Taccufer 
d'avoir caché certaines pièces , comitie 
le London prodigal ^ Sir Thomas Cromwcl . 
le Yorkshire eragedy ^ &c. Le poëte ré- 
p(fndit que ces pièces ne méritant nulle- 
tnent d'être confervées , il les verroit 
téduire en cendres avec plaifir; mais 
que pour lui du moins il n'y avdit au- 
cune part. Les deux grands prêtres s'en- 
tremirent de ce différend , & renvoyè- 
rent le poëte comblé d'éloges. Longin 
ayant obfervé que les pièces en quef- 
tion ne pouvoient abfolument être 
de lui ; vu qu'il en eft dès fautes de 
cet auteur , comme de celles d'Jïb- 
mcH , qui , femblable à l'océan , baif- 
fe bien quelquefois, mais dont le re- 
flux laiffe fur le rivage des marques de 
fa plus hgute élévation. Arifioù concou- 
rut au même avis. 11 ajouta que quoique 
"Shaktfpiar ait entièrement ignoré Téco- 
nomie du théâtre , fi bien entendue deç 
^dramatiques Grecs ^ cependant la feule 
force de fon génie Ta porté à divers 
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épitàs infiniment plus loin qu'eux (/). 
Milion abandonna plufieurs écart; 
qu'il a faits dans fon paradis perdu ; &: 
ce facrifice fe fit par les mains à^Addu 
fon (^) avec beaucoup de décence, 0/« 
wjiy &L Rowc jetterent leurs comédies 
iur l'autel 9 Bêaumont & Fletcher les deux 
derniers aâes de quantité de leurs pie^ 
ces. Ils furent fuivis par Tom Durfty ^ 
Ethtrége Wychtrlcy ^ & divers autres au- 
teurs dramatiques , lefquels fournirent 
de fi vafles contributions , que t'aufel 
parut tout en feu. Parmi ceux- là je fus 
bien furpris de voir un auteur très?poli 
dans fes manières , & dont Tair & le 
maintien annonçoit aflez la vivaci- 
té de fon efprit ^ qui paroiiToit chan- 
celer fous un énorme fardeau. Commp 
il approchoit , je découvris que c'étoit 
le chevalier l^anirugh , & je ne pus 
m'empêcher de rire', lorfqu'ayant préci- 
pité cet^e lourde mafle au milieu des 



(/) Voîcî une exagération qu*à peine le zele 
& le préjugé national feront-ils pardonner à notre 
écrivain» Jamais en France ofa-t.on dire de Cor^ 
neille ce qu^il dit de Shakefpéar ? Cependant qu'on 
Kfe le Théâtre Anglois de m* la Place , & qu*on 
▼oye (1 le dernier poète peut entrer en parallèle 
avec l'autre. 

. (g*) Perfbnne n'ignore l'examen que cet illudre 
cri tique a fait du Varadis perdu. 

Mil) ' 
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flammes , il fe trouva que c'étoît fort 

mrcfduclure. {h) 

Pope s'avança vers Addifon , & lui re- 
mit d'un air humble & mortifié ces vers 
qu'il fit jadis contre lui ; vers également 
mémorables par leur excellence & par 
leur malignité. En même temps il pro- 
nonça ce diflique : 

Virï^t le plus heau des enfans de ma veine ^ 
Si d'un fils d'Apollon il m'attire la haine» 

•Le généreux cenfeur , loin de les re- 
cevoir, le prefTa de les reprendre ; car^ 
dit-il , mes ajjocics à C autel y &particulH^ 
ine^r Horace, m permettront jamais qiC on 
retranche un feulyers àvos fatyres. lyaU" 
leurs tant de louanges que vous m*ave[ pro* 
diguees en d'autres endroits de vos ouvra^ 
ges , compenfent de refis cette foible injure. 
JEtfoyci^ perfuadé qu^un léger fujet de mè* 
contentement , ne me féru jamais hoir un gl* 
nie tel que vous. Pope un peu confus 9 lui 
répondit par une profonde révérence, 
& promit de fubilituer au moins un nom 
feint à celui à^ Addifon; ce qui étoit la 

(fc) Il étoît Archkeâe & Poète. On l'a repris de 
ce que Tes bâtimens étoient trop madîfs. Ce qui 
donna lieu à lui faire cette épitaphe : terre ^fois^ 
lui légère y ù* pardonne-lui de t'ûyoir chargée iej^ 
iowrù fardeaux l 
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feule réparation de fa faute qui desueu* 
rat en Ion pouvoir. Alors il fe retira 
après avoir fait l'offrande d'un {i) petit 
paquet d'antithefes , & de quelques mor* 
ceaux de fa traduâion d* Homère. 

Durant le cours de ces différens facri« 
fices j je âis charmé de voir avec quelle 
candeur, quelle décence Si cjuel juge- 
ment , tous les prêtres s'acquittèrent de 
leurs différentes fonâions. La dignité 
qu'ils y mirent , me rappella en mémoire 
ces fiécles heureux , oii la ch3rge de 
roi & celle de prêtre fe réuniflbient dans 
une inême penonne. Quand quelqu'un 
des affiftans avoit quelque doute ou quel- 
que fcrupule , on s'adreffoit à Arifiote^ 
qui dans l'indant écIairciiToit tout. 

Mais les réflexions que fail'oit naî- 
tre une fi agréable fcene , furent bientôt 
interrompues par un bruit tumultueux 
qui fe fît ouïr à l'entrée du temple. Et 
tout d'un coup une multitude ignare ic 
brutale enfonça les portes , & vint l'inon* 
der , ayant à fa tête Tyndal^ Morgan , 
ChiM^&cBoLiNGBROOKE. Ces chefs 
fur le vifage defquels on lifoit une fureur 
que tout leur art ne pouvoit diÛlmuler ^ 
s'élançant avec impétuofité percèrent 

( î ) Si quelqu*autre qu'un Angloîs eut eu ce 
fonge 9 au lieu d'un petit paquet on eut vu pa- 
f oitre un ballot énorme. 

Miv 
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jufqu*à l'autel , où parmi les joyeufes 
acclamations de toute leur bande ils 
jetterent un gros volume dans le feu. 
Mais ce triomphe fut court y &c leurs cris 
de joye avec leurs bruyantes acclama- 
tions firent bientôt place au filence ~&c 
au plus profond étonnement ; car le vor 
lume parut au milieu du brafier (fans ea 
être le moins du monde endommagé ; 6c 
à travers les flammes qui fembloient fe 
jouer autour de lui , je lus ces mots dif- 
tinâement écrits en lettres d^or, x^ 
Bible (k). Au même infiant mes oreil- 
les furent ravies par le fon d'une mufique 
plus qu'humaine , qui accompagnoit ua 
hymne entonné par des chantres invifi- 
blés , &c dont i'ai parfaitement retenu ces 
deux flrophes. 

Les paroles Je VEtek^kl font dtt 
paroles pures : c'ejl un argent affiné au four^» 
neau de terre ^ un argent épuré par fept fois. 

Elles font plus defirables qucPor^mé- 
.me que beaucoup de fin or. Elles font plus 
douces que le miel , même que ce quife difiilc 
des rayons du miel. 

' (h) Si quelque cenïêur s'avifoit de trouver mau^ 
vais 9 qu*après avoir mis en jeu Apollon & Ici 
Mufes on vienne à parler de la Bible , qu'Us k 
fouviennent que tout ceci fe pafTe en (bnge. On 
^Çaît que les (onges réunlfTent les idées les plus di(^ 
parâtes : ainil la plu$ ^»A&^ bienféance n'eA point 
blefTée, ' - 



dliigorîque^ ayj 

Cette mélodie d'inftrumens & de voix 
qui fe réiinifforent de la forte pour for- 
mer un concert fi exquis , que félon l'ex- 
preffion de MiUon il auroit pu ranimer ufi 
Iqjielette, me jetta dans de tels tranf- 
port$, qu^au milieu de Tagitation qu'iU 
me cauferent^ je me réveilla:^ 




Mv 
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DÉFENSE DE M. DE FONTENELLE 

ET DE QUELQUES AUTRES AUTEURS J^ 

J^ vEz-vous VU , Monfieur , la Coji^ 
noijjanct des beautés & dts défauts de lapoc^ 
fit & de l'éloquence dans la langue Fran^ 
foifey &c. Londres ( c'efi^ à- dire Paris ) 
1750, in 12 } Ce petit livre qui parut 
Tannée paffée {a) & dont les journaux 
ii*ont pTçique point fait mention , eft un 
phénomène littéraire qiiî mérite d'être 
explique. Voici de quoi il s'agit. L'auteur 
ayant vu plufieurs étrangers à -Paris ^ ne 
)as diftinguer fi une tragédie étoit dans 
e ftyle des Kmnes & des Voltaires^ 011 
dans celui des Danchets & des Pellegrins ^ 
a cru devoir apporter remède à un fi 
grand mal , en mettan^t fous kurs yeux 
oes pièces de comparaifoiî tirées des au»- 
teurs les plus approuvés qui ont traité les 
mêmes fujets, les accompaghant de ré- 
flexions qui aident des yeux peu aceoi^* 
tupés à bien obferver ce qu'ils voyenti. 
Ce deflein fans doute eft louable ; mais 
après la kÔui;e de quelques pages ^ QVk 

C*), CcQi a.^^' écrit en tn »- 



i 



de M. de Fonùntik. 175 

S^apperçoh que ce n*eft-làque le prëtex-^ 
te du livre , & que Ton s*y propofe (Ji) 
un but tout autrement iaportant , qui 
eft d'apprendre au monde à admirer 
M. de VoUairt autant qu'il doit. IIU ft 
profeciffefciaty cui Foltarius valdè placer 
bit. On auroit dû placer cette fentence au 
iirontîfpice , elle auroit mis les leâeursai» 
£iit. Le nouveau critique y homme affu*^ 
rément d'efprit & de goût , n'a pas vou- 
lu fe nommer. Il y a des malins qui le 
foupçonnent d'être M, de Foltaire lui- 
même , & j'avoue que cette conjeâure 
ne manque pas d'une certaine vraifem» 
blance. Quel autre en effet , dit-on ^ 
pourroit être auffi pénétré du mérite de 
ce grand poëte , &c auili capable de lui 
rendre une pleine juftice ? Quel autre 
auroit la noble hardiéffe de cenûirer 
aufli rigoureufement nos meilleurs at^» 
teurs ? Cependant je iie balance pas à 
rejetter ce foupçon. Il eft vrai que per- 
fonne ne connoit aufli parfaitement ce 
que M. de Foltaire vaut y que M. de 
Voltaire lui-même } Mais je rte fçau- ' 
rois le croire afTez infatiable de loitan^ 
ges, après toutes celles dont on Fa 
confié, pour vouloir encore devenir le 

( a) On (çav affsx r «îît l'auteur lui-même p. 1 3 6^ 
irjsle^ petits arti^t9 des- hommes pour acquérir uib 
feit ierglair^ 

Hv't 
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trompette de fa propre renommée* S 
eft trop modefte pour ne pas laifler ce 
foin à d'autres. Quoiqu'il en foit , il ne 
pouvoit s*en décharger fur perfonne qui 
s'en acquittât mieux que Tanonyme ; 
cet intime ami de M. de Foliaire ne perd 
point fon objet de vue ^ &: comme ii à 
4)ien jugé ne pouvoir fe rendre plus utile 
aux jeunes gens &c aux étrangers qu'en 
les convainquant de la fupériorité de 
cet écrivain fur tous ceux qui avoient 
paru jufqu'ici ^ voici comme il s'y prend 
pour cela. Il range fous divers, titres dif« 
férens morceaux de nos hiftoriens^ de 
nos orateurs ,. 6c de nos poètes ; & après 
en avoir détaillé les défauts & les beau-* 
tés^ ilieur oppofe des morceaux paral- 
lèles tîfés des œuvres de M. de FoUaire^. 
Ce font autant d'illuAres dépouilles 
tfU'il attache à fon char. Sur chaque ar« 
ticle il fait paffer en revue les Corneille^ 
les lit Fontaine^ les Defpréaux y les Iz 
Motte , les Roujfeau^ les Cribillon ; enfin: 
paroit fur la fcene M. de J^oUaïre , com- 
me un ibleil qui efface tout. Rendons 
juftice à l'anonyme^ il n'oublie rien de 
ce qui peut fervir à former le goût & 
le difcernement de fes élevés. Il a foin 
de ne citex que des auteiu-s (c) claifiques» 

CO K exftijue ce motr P^r à^^ mueurs qu^om 
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Hoflt même très-pnidemment il ne Aoï^ 
fit pas toujours les plus beaux endroits^ 
Après en avoir fait fentir les beautés , il 
ne les loue , j'en conviens , qu'avec de 
prudentes refiriâions » avec de fages 
referves ; jamais il ne manque d'y dé» 
couvrir quelque tache plus ou moins 
grande. Mais vient-il à M. ^ VoUdre^i^ - 
critique fe tait , & c'efi lur lui qu'il ver* ' 
ie la plénitude de l'éloge. 

Si j'avois eu pourtant un confeil à luî 
donner, ç'auroit été de ménager un peu 
plus la docilité defesleâeurs. Enrabaif* 
lant moins certains illuftres, il auroit tra- 
vaillé plus foiidement, ce me femble, à la 
gloire de fon ami , dont à dire franche-* 
ment les chofes , l'éclat eft trop éblouïfTan t 
pour nos foibles yeux. Il eft à craindre 
que tandis que pour l'élever plus haut , 
il s'étudie à décrier certains ouvrages 
que l'eAime publique a confacrés depuis 
longtemps , le public ne murmure i fon> 
tour comre l'impitoyable févérité de fes 
arrêts. Donnons-en quelques exemples* 
U mefçaura gré, j'enfuis fur, de con* 
courir ainii avec lui dans le defTein de 
mettre les jeunes gens & les étrangers 
à portée de fe perfeâionner le goût dans^ 
La leâure de nos bons auteurs.. 

peut meure au nng â§5 anciens qu'on Ut dans Its 
êla^es'. U paroit ^u'ii a de l'érudition.. 
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• Je commencerai par l'article lies'^lfi^ 
loguts tn prof€. L^on y remarque très^ 
doâement , que ceux de la Motu le 
Vayer ne peuvent en aucune manière 
être comparés à ceux de M. dt Fontencllc^ 
mais qu'auffi ces derniers ne le peuvent 
êtfe à ceux de Cictron & de GaliUt , pour 
ie fond & pour la folidité. Cette judi- 
cieufe. obfervation prépare le leâeur à 
toute la juftefle de la critique q^ui va 
iuivre. 

Je ne doute pas que Tanonyme ne fe 
fût épargné le foin de cette critique , fi 
ion ami eut donné des dialogues au pu* 
blic (c). Il n'auroit eu qu'à les confron- 
ter avec ceux de M. de FontendU^ pour 
faire fentir d'abord la foiblefle de ces 
derniers. Malheureufement , cela n'étant 
pas , il fe voit réduit à les critiquer en 
détail , & à y démêler les penfées fauf* 
fes , dont à l'en croire , ils font remplis 
d'un bout à l'autre. Il tft honuux pour la 
nation^ dit-il, p» io6 »f//e et livre jrivolû 
rempli d^un faux continuel ^ a t féduit ft 
longtemps. Il eft vrai que fe radoucif^ 
£ànt^ page no, il donne pour raifo» 
du grand fuccès de ce mâsae livte , 

(f)II eit a doiwé , maïs ]c me tien» (ûr parla rai- 
fon que Ton vient de lire , qu'ils n'om donc pa-r 
rit q,ue:deptti& U ÇonnaiJlance des bemaésp &c«. 
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1fue tis f enfles fines & vraycs y font en 
grand nombre. Perfonne ne foutîendra 
que ces deux décifions font également 
mal fondées % la difficulté fera de com« 
prendre comment elles peuvent être 
vrayes toutes deux. N'y a t-il donc pats 
moyen de défendre les dialogues^ & 
de laver la nation Françoife de la pré- 
tendue honte de les avoir applaudis è 
C*eft ce que Je crois pouvoir tenter 
fans paiTer pour trop téméraire. Dif-^ 
cutons les remarques de l'anonyme , & 
Toyons un peu fi ce faux continuel qu*il 
croit voir dans les dialogues , ne fc 
trouve pas réellement dans f à critique» 

Laure {oMtxQntk Sapho^ qu'en fait d'à* 
mour la nature a très* bien ordonné 
les chofes , en chargeant les femmes 
de la défenfive , par cette raifon , que 
les hommes le défendroient trop bien 
il les femmes les attaquoient. Prenez 

{(arde qu'elle préfuppofe toujours que 
Tionneur demeurât attaché à fe bien 
défendre. Rien n^eft plus faux ^ dit Tanony* 
me. Toute cette métaphyfique d'amour ne vaut 
rien , parce qitelLe efi frivole , & qttttU n^efi 
pas vraye. Elle cft pourtant fondée cette 
métaphyfique fur un principe univerfel- 
lement reconnu : fçavoîr ^ que les hom- 
mes ont eu la force dTefprit en partage > 
ccttBmç l'autre fèxe a les agrémens» 
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Dans les mêmes dialogues CHAmLE$r^ 
Quint veut convaincre Erajm^ qua 
Tavantage de la fcience & de refprit 
dépend aufli peu de nous que celui d'u- 
ne illufire najiTaQce. Il nUJi pas vrai.^ 
dit l'anonyoïe , qu^uvoir dt V^jprit fou 
uniquement C effet du hasard; car y ajoute- 
t-il ,. c^efl la culture principalement qui for* 
nu tejprit ; &Ji cela n^ était pas ainji y. un 
payjan en aurait autant que Chomme du 
monde le plus cultivé. On lui avoue que 
la culture met en valeur un beau natu- 
rel y mais il eft certain qu'elle ne le 
donne pas. Un villageois peut avoir 
naturellement plus de génie qu'un fça.- 
vant, qu'un homipe de cour. C'eû^ 
comme l'obferve Charles-Quint au 
même endroit y une certaine conforma- 
tion du cerveau qui en décide. Quelque 
différence dans celui de M., de Voltaire ^ 
' par exemple ^ en auroit fait un ftupide , 
un hébété ; une autre légère différence ^ 
en auroit fait peut être un homme fage. 

Socrate a raifon de foutenir contre 
^Mamagnty que tous les fîécles font à 
peu près également méchans^.& il efl: 
très- vrai, qu'à confidérer l'état naturel 
du genre humain depuis, le péché ,. il y 
règne: daas. tous les temps un fond de 
corruption à peu près égal,. Car il ne s'a- 
git pas. du changement que la reliigion y 



apporte : cela fait un ordre à part. Op- 
pofer à cela , comme £ût l'anonyme^ 
l'exemple de certains fiécles qui ont été 
plus féconds que d'autres en crimes^ioirSf 
c'eft ne pas feulement effleurer la thefe , 
c'eft montrer qu'on ignore l'état de la 
queftion. 

Elizabeth confole le duc à!Altnçon , 
en lui remontrant que notre bonheur 
ici bas confifte dans nos efpérances^ 
penfée qu'elle juftifie par ce qui letur 
étoit arrivé à Fun & à l'autre. QutlU 
pitié! qudU fauffkc ! s'écrie l'anonyme. 
Mais j'en appelle à ceux qui ont atten- 
tivement étudié la condition des hom- 
mes fur la terre. Voilà ce bonheur^ dit 
Elizabeth , dont vous ne vous éùe^ poim 
ûpperçu. Un bonheur qu'on ne fent 
point y peut-il être un bonheur ? deman* 
de notre critique. Je lui réponds par ce 
mot die Virgile ifeliccsfuaji bona norint^ 
agricole } 

Il continue. Ya-t-il rien de plus mau^ 
vais & de plus indécent 9 que de mettre en 
parallèle le Virgile traveAi de Scarron 
avec /'Enéide ^ & de dire que le magnifique 
& le ridicule font fi voifins qtSils fe tou* 
chent ? Avec un peu moins de colère ^ 
& un peu plus de philofophie , le cen^ 
feur auroit reconnu que la penfée con« I 

tre laquelle il fe récrie eil très-vraye^^ J 
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& que ce qu*il ajoute, qu'on reconnoît 
trop à et trait le malheureux dejfein £ avilir 
tous les génies de F antiquité^ n'eft qu'une 
déclamation en l'air, & le vain difcours 
d'un homme de mauvaife humeur. 

Si par malheur la vérité fe montrait 
telle qt^elU ejl , tout feroit perdu. C'efl 
le difcours que tient Raimond LuUe à 
'Art EMISE : il étoit queiïion de ces 
préjuges qui nourriflent des paffions 
utiles à la fociété. Si la vérité le mon« 
troit pour défabufer les hommes de 
leurs préjugés , tout feroit perdu ; c'eft- 
à-dire que les hommes ne fe fentiroient 
plus affez excités à faire ces aâions 
utiles. Le cenfcur , lorfqu'il prétend 
que le contraire eft d'une vérité recon- 
nue , fait voir qu^il n'entend guère ce 
qu'il fe mêle de reprendre. Sa vue lou- 
che lui fait prendre pour penfées feuf- 
fes , toutes les vérités que l'on propofe 
fous un tour nouveau & frappant. 

// y aurait trop Jtinjufiice à fouffrir 
qttun Jiécle eut plus de plaijir qi^un autre. 
A ces paroles y mifes dans la bouche 
de Galilée^ on oppofe le fiécle de Louis 
XIV 9 dans lequel on a perfeâionné 
tous les arts aimables. Mais eO-ce à 
dire qu'on y ait goûté plus de plaifîr 
que dans les fiécles qui Font pré- 
cédé ? Les vrais plaifirs ne font*ils pas 
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ceux de la nature ? ne font-ils paS tou- 
jours proportionnés aux befoins , qui 
ont de tout temps été à peu près les mê- 
snes dans tous les hommes ? Il n'eft point 
vrai qu'en ra£nant fur les plaifirs Ton 
augmente le plaifir , comme en rafinant 
fur les arts on accroit fes connoiffan- 
ccs. Faut-il donc que Tenvie de trouver 
du faux dans les dialogues , fafle tou- 
jours nier à notre cenfeur , les vérités 
les plus reconnues & les plus confiant 
tes î 

A un certain point la vanité ejl un vice ^ 
tin peu en deçà c^tjl une vertu. » Voilà la 
M première fois , dit-il , qu'on a donné 
n ce nom à la vanité. « Je lui réponds , 
que M. de Fontenelle n'a point prétendu 
mettre la vanité au rang des vrayes 
■ vertus , ( il connoiffoit trop bien la bon- 
ne morale pour cela , ) mais au rang de 
ce qui en a quelquefois l'apparence & 
que les hommes appellent de ce nom« 
L'efprit des dialogues eft de nommer reN 
tu ces vertus humaines dont meffieurs 
Efptit 6c de la Rochefoucault ont fi bien 
prouvé la faufleté. Elles n^iroientpas loin , 
dit agréablement ce àetmQt ^ fi lavaniti 
ne leur tenoit compagnie. Ce n'eft point 
là un raifi>nrument entortillé^ ni une mo», 
raie nouvelle. 

Qui veut peindre pour rimmortalité^doie 
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pdnàrt dts fots. Cela n'eâ pa^ molos 
vrai 9 que fpirituellement dit« Comme 
. la fottife fe perpétue chez les hommes, 
& que les mêmes fottifes reparoiflent 
de fiécle en iiécle , ceux qui fçavent , 

• comme Molitrt , en faifir finement le ri- 
dicule y aflurent pour les fiécles futurs 

• à leurs portraits le mérite de la reflem- 
. blance. Ce n'efl pas à dire que ceux qui 

r lignent des vertus , n'ayent auili droit 
Timmortalité. Il n'^y a qu'un efprit de 
travers qui foit capable de chicaner là 
^ deflus. 

Enfin y avec la permifiîon de notre 
anonyme, la ducHefle dt Valtntlnois n'eil 
nullement ridicule de comparer fon ha« 
biletéàie conferver fes amans, avec cel- 
le àt Jules Ci^sar.Mzis le genre des 
conquêtes e^ bien différent. D'accord. 
J'aiirois cru pourtant qu'un homme de 
goût auroit fenti combien il y a de vrai 
efprit & de bonne philofophie à rappro- 
cher ainfi des petites chofes , celles qui 
paflent dans le monde pour les plus 
grandes, & à fça voir par ce moyen dé- 
pouiller ces dernières du faux éclat qu'el- 
les prennent dans notre imagination. Ce 
talent, à mon gré & au gré de bien des 

{;ens , eft d'un tout autre prix que tous 
es brillans poétiques. 
L'anonyme n'eil nullement heureuk 
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en cotnparalfons : témom celle qu'il/ait 
de la defcription de Tenfer dans le TéU^ 
maquc avec celle de la Henriade. Au dé« 
faut de fondifcernement , du moins doit- 
op louer ici fa prudence : car du premier 
de ces deux morceaux , il a eu foin de 
n'en topier^ qu'une partie, en fuppri- 
mant la peinture des fupplices des dam* 
nés , qui eft un chef d'œuvre. Du fécond 
morceau il n'en cite que quelques vers^ 
qu'il croit pouvoir oppofer avec avan^ 
tage à d'autres de Virgile fur le même 
fujet , mais qu'il s'eft bien gardé de met- 
tre à côté de l'endroit du Télimaque qui 
y correfpond^ Après quoi il prononce 
cet arrêt définitif : » Toute cette def- 
» cription *( du Télimaque ) eft dans un 
n genre trop médiocre , & il y règne une 
M abondance de chofes petites , comme 
M dans la plupart des lieux communs dont 
nie Télimaque eft plein, << En cor Zeno* 
d^ti ! enjccur Cratetis / 
' Autre échantillon du goût de notre 
critique. Ce fera dans les vers que je cherche* 
rai les belles images de la grandeur de Dieu ; 
je ri ai rien trouvi dans la profe qui m* nie 
tlevi Came tn parlant de ce fublime fujet , 
Son malheur me furprend , & je le trou- 
ve fort à plaindre. Ènfuîte il copie une 
Jongue tirade de Racine le fils , obfervant 
que les plus beaux vers de ce pafTage 



xH D E* F E N s E 

font ceux oîi il afuivi fon génie ^ & les 
plus mauvais ceux qu'il a voulu copier 
de THébreu. Comme tout eft commun 
entre les amis , celui de M. de Foltairé 
partage avec lui la haine invétérée qu'il 
porte à nos livres faints & à leurs au- 
teurs , à qui dans Toccafion il n*a pas 
épargné les groffes injures, {a) Par exem* 
pie , dit -il , pe/ir f univers dans le creux dû 
fa main (c*eft une expreffion àUfaïe^ nû 
paro t en François qu^une image gigan^ 
te/que & peu noble. A Touïe d'un tel dif- 
cours que peut-on faire que de plier les 
épaules ? 

Il continue. Ce ffefipas la peine de dij^ 
ferur pour faire voir que ce vers eft très^ 
mauvais. ^^ Et les nuages font la poudre 
de fes pieds. — ( c'eft un trait du prophète 
Nahum^ )Outreque V image ^ dît-il , ejltrès* 
déboutante , elle ejl trèsfaujfe. Je doute 
fort qu'un autre que M. deVoltaire donne 
fon approbation à cette critique. On 
convient , ce liie femble , affez généra- 
lement, que le grand Racine doit le$ 
plus touchantes beautés de fa poefie 9 à 
l'heureux ufage qu'il a fçu faire du ftyle 
de l'écriture lainte , & aux magnifiques 



(a) Il peut lu! fouvenir de celui que dans foM 
épitre , lî je ttt me trompe , à l'abbé de Chaulieu } 
il appelle un fripon de prêtre ennuyeux^ 
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images des prophètes qu'il y enchaffe fi 
à propos» Son digne fils a hérité de cet 
art y qui ne l'a pas rendu peu recom-* 
mandable. En vérité , après des décifions 
comme celle-là , il ne peut qu'être glo* 
rieux pour uu auteur de déplaire à l'ano^ 
nyme. 

Celui des Lettres du chevalier d^Her...^ 
n'a pu fe fauyer de fa mauvaife hu* 
»>meur? Que doit-on penfer, dit-il ^ 
a» de ces lettres imaginaires qui font 
» fans objet , & qui n'ont jamais été 
» écrites que pour être imprimées ? 
H C'eft une entreprife fort ridicule ^ 
» que de faire des lettres comme on fait 
» un roman , de fe donner pour un co- 
a» ionel 9 de parler de fon régiment , & 
3D de faire des récits d'ayantures qu'on n'a 
9 jamais eues. Les Lettres du chevalier 

V d'Her n'ont pas feulement ce dé- 

a> faut 9 mais elles ont encore celui d'ê* 
» tre écrites d'un ftyle forcé & tout^â* 
» fait impertinent. « Holà ! ne nous fâ- 
chons point , s'il vous plait. Les Lettres 
Perfanes auxquelles vous daignez faire 
grâce 9 celles de VEfpion Turc^ & tou- 
tes les autres que vous nommez , ne 
font-elles pas auili des lettres imaginai- 
res ? Si Coh ne Je méprend pas à leur titre , 
peut-on fe méprendre à celui des Lettres 
du chevalier d'Eu... } Ne voit-on pas bien 
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que ce ne font pas non plus de véritables 
lettres ? En quoi Tentreprife eft-elle f Iu5 
ridicule ici qu'ailleurs » & le roman 
moins permis ? J'ai plus d'une fois a<l<*. 
miré au fujet de ces lettres » la vertÉ^ 
qu'ont certains faux jugemens de fe 
perpétuer & de fe répandre. Il n'eft pas 
hien difficile de démêler le principe de 
celui*ci. C*eft > fi je ne me trempe , qu'on 
^ voulu très-mal à propos comparer des 
lettres feintes avec de vrayes lettres î & 
les juger par les mêmes règles : voilà la 
fource de l'illufion. L'on &it un mérite 
à celles de ce dernier genre , d'être fpî*- 
rituelles & purement écrites : fort bien* 
Mais un autre mérite qui leur eft en- 
core plus effentiel, c'eft, ajoute-t-on^ 
d^être écrites naturellement. Eclaircif- 
fons un peu ce point. Un homme de 
bon fens qui n'a aucun efprit, écrira 
d un air très-naturel des lettres d'affai- 
res & de nouvelles ^ par la raifon qu'il 
écrira fur ces fujets-là précifément com« 
me il parleroit.. Mettons à fa place un 
homme éloquent & fpirituel , il y aura 
infailliblement dans fes lettres de l'efprit 
& de l'éloquence , parce qu'elles feront 
4 'image de fa converfation. Que fi l'on 
en loue de plus le fiyle naturel;c*eft par la 
même raifon qui fait qu'on admire dans 
ion entretien ordinaire^ cet efprit qu'il 

y répand 
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y répand naturellement , fans y prendre 
garde, & fans aucune forte d'afFeâ^r 
tion & de recherche. L^air ^ léftyle na*»' 
turel, ne lui fait point là un mérite \ 
^art y à moins qu'on ne lui compte pouir 
un mérite , de ce qu*ayant de Tefprit, il 
n'en veut point mettre d'autre dans les 
chofes dont il parle , que celui qui s'of- 
fre de lui-même ; ou de ce qu'il ne corn- 
^fe pas un ouvrage » quand il s'agit fim- 
plement d'écrire une lettre. 

Pour ce qui eft d'un livre , où fous la 
forme de lettre on fe propofe de trai- 
ter certains fujets , c*eft une autre af- 
faire. Ce n'éft point alors la nature ^ 
c'eft l'art; & l'on en doit juger par 
les mêmes règles par oii Ton juge de 
tous les autres ouvrages de l'art , qui 
font de (impies imitations de la nature^, 
On ne s'avifa jamais de les blâmer , de 
ce qu'ils ne font pas la nature même ; 
ni de fe plaindre que ce fpnt-là de mau^ 
vais modèles ; ni enfin de décrier ces 
copies , fous prétexte qu'on n'y trouve 
pas toute la vérité des originaux. Dès 
les premiers temps on s'eft lervi du dia- 
logue pour enfeigner les plus importan- 
tes vérités. Le mérite de ce genre d'ou- 
vrage confifte à attraper le ton libre > 
vif, familier , enjoué même des en- 
tretiens ? Appliquons ceci aux ou- 

N 
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convient fans doute de leur donner au- 
tant qu'il fe peut, Taîr & le ^tdn des 
vrayes lettf es ; â mefure furtout que 
les fujèts qû'oii y traite approchent 
davantage de ceux dont les amis ont 
coutume de s'entretenir ^ quand ils s'é- 
crivent. Mais il y aurait de l'injuAice à 
les comparer avec des. lettres réelles > 
& à trouver mauvais ique pour le natu* 
Tel elles fôyent aù-defTpus de ce dont 
elles ne font qu'une imitatioii. 

Voilà ce mè femble l'apologie corn- 
plette de celles dû chevalier éTIfer.... Les 
incidens, lesfituatiohs, l'efpece de ro*' 
man que l'auteur a feint pour leur fer- 
vir de canevas , font autant 4àus les rè- 
gles de la vraifemblance & du naturel 
qu'un roman y peut jamais être. Un ro- 
ftian imite rhiftoire du plus près qu'il 
peut ; mais il feroït ridicule de le de- 
mander tel qu'on le puifTe prendre pour. 
l*hiftoîfe même , & d'y trouver une ma- 
tière de critique fur ce que l'hiftoire 
cfl plus dans le vrai. Il lui fufîît que re- 
vêtu de toute la vraifemblance que l'art 
eft capable de lui donner , il aille droit 
au but môtal dans lequel il éÛ écrit. Il 
me femble que fur ce pied-là les ietires du 
chevalier J^Her... font à couvert de tout 
reproche. Voilà pour Informe de ces let- 
tres. 
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Qdant à la matière ^ c'eft une morale 
galante , enjouée. C*cft , fi vous voulez, 
un badinage perpétuel, mais foutenu 
par un fond de venté. M. de FomendU 
nous y peint d'une manière vivQ & rian- 
te , les ridicules des hommes ; il y démêle 
en ie jouant» les reflbrts & les divers 
mouvemens du cœur humain. Que la 
prévention en dife ce qu'lMui plaira , on 
n'a guère vud'amufement philofoplûqae 
auffi aimable que celui-là. Si Tefprit y 
brille , ce n'eft jamais aux dépens duinm 
fens & de Texaâe juftefle^ Les idées y 
fpnt détournées & paradoxes ; mais qu'on 
y prenne garde , TexpreiEon eft libre & 
naturelle. On ne la critique cette exprel^ 
fion 5 qu'en lui attribuant par méprife 
une fingiUarité qui n'efl que dans la pen«* 
fée. Tou,t au rçbours. du behefprit d'au- 
jourd'hui , qui ajufte à des penfées tri- 
viales des termes nouveaux , des tours, 
entprtillés, des expreffions forcées. En- 
fin ces lettres ont toujours fait les déli- 
ces des gens de goût. M. d^ Voltaire , 
ou, fi Ton yeut, fon écho, fon autre 
lui-même, au lieu de les traiter àUmptr^ 
tinentis , & de foutenir qu'on n'a ja- 
mais rien écrit de phis ipauyais , feroit 
bien 9 s'il pouvoit , de nous en donner 
d'aufli bonnes. 

Avec ce goût délicat qui lui fait déàvi*, 

Nij 



^9^ Dje'fbitsr 

gner ce que les autres admirent 9 ile£t 
charmé des vers à^^Wll cl^intde la ffo?» 
riade. 

Sar un autel ie fer un livre înexpUcahle 
Contient de ravenitp rhîftoîrc irrévocatle» 
La main de TEternëly graTa nos deârs » 
Ettios chagrins cruels > & noi foîblès plaifirs* 
On roît la liberté , cette efclave £fiere. 
Par 4'inYf nçiblps noeuds en ces lieux prilbnhîere» 
Sous tin joug inconnu que rien ne peut brifer ^ 
Dieu f<;^k VMxjetàs (ans la tyrau^tfer* 
Aies &f>rcmes loix d'autant mieux attachée 
. Que ùl chaîne i^ fes yeux po^r jamais eft cachée, 
Qii'e*n obéïflam même elle agit par Ton choix , 
£t fouvent au deftin penfe donner des loix. 

Cçfi^ dit-il, çç qu^on a jam^s écrit de 
plus grand & de plus fuUime fur la liberté: 
çn ne fçauroit pr if enter fous une image plus 
parfaite cet accord de la liberté de f homme 
avec la prefciençe de Dieu, Un tel norceaw 
vaut mieux que vingt volumes de çontroverfe 
fur ces matières inintelligibles. Quelqu'un , 
moins zélé pour l'auteur des vers , pour* 
foit chicaner fur ce livre inexplicable , ce 
qui veut dire im livre qui n'a aucun fens« 
II demanderoit comment une telle épi- 
thete convient au livre de la prêdellina* 
tiôn ? Hijloire irrévocable ne rembaraflcr" 
roit pas moins : car on révoque bien un 
^rréf^ niai? qn qe rç vaque point une hif^ 



ioin. Pour moi , je laifle les mots pour al- 
Jerauxchofes: L'on nous peint ici lali* 
beité afliijettie par d'invincibles nœuds 
ibus un joup inconnu ; d'autant plus fou- 
jnife au demn , qu'en lui obéïflant elle 
croit lui donner des loix , & que la chaine 
qui la lie lui demeure invifible. J'en de- 
mande très-humblement pardon klA.dc 
J^oUairc , je ne vois point du tout là l'ac- 
cord de la préfcience avec la liberté. Je 
n'y vois pas même la Ubeni^ )e n'y vois 
^ue la y^rvi^tt^. 

L'anonyme fe déclare abfolument enne- 
sni de la ùxytt. S'il fuivoit fon*^out , il 
n'en parleroit jamais que pour en mfpirer 
de l'horreur , & pour armer la vertu 
contre ce genre dangereux d'écrire. U ^ 
ne fçauroit pardonner à Boiltau de s'y être 
livré. Il tvt vrai que M, de Foltain n'^ 
point travaillé dans ce genre. Et voici 
la différence notable qui fe trouve entre 
ces deux poètes. Dtjpriaux fe plaifoit 
peut-être un peu trop à décrier les mé- 
chans auteurs. M. dt Voliaire fe plait à 
exercer une critique dure &c tranchante 
fur les écrivains les plus refpe^ables & 
les plus illuftre^. Ecoutons le confident 
de fes plus fecrettes penfées. Raflem* 
blons en finiffant , fous un même coup 
d'œilj les divers jugemens épars dans fon 
Uvre. 



^94 •De'feks'ê ^ 

3> £a Motte avoit d'abord donné dé 
9 très-grandes efpérances par les premie* 
M res odes qu'il compofa ; mais bientôt 
a» après il tomba dans le mauvais gou^5 
» & devint un des plus mauvais écri- 
» vains. Il eft bas & ff oid. 

» Il n'y a dans Corneille que cinq ou iîx 
3p' pièces qu'on puifTe lire. Il n'y a que CE' 
3> /^ûFr« 6c la Radamifie cbez M. i& CrébUlon^ 
3» dont un homme qui a un peu d'oreille 
a> puifie foutenir la leâure. 

9 Les nouveaux dialogues des morts font 
» un livre frivole , rempli ^ un faux cond-^ 
9 nuelj ^lein de penfées puériles 5 propres 
» à révolter tous les efprits fenfés. C'eft 
3> un je ne fçais quel flyle compafft & bour* 
a» gcois. Le fuccès qu'a eu ce livre en 
» France , eft une honte pour la nation. 

» Le TéUmaque eft froid , plein de lieux 
9 comifmns ; il y re^ne une abondance 
9» de chofes petites ; les defcrîptions font 
»> dans un genre médiocre ; c*eft une ef- 
3» pece bâtarde. Rien n'eft plus foible 
•> que certains éloges de M. Bojfaet. Si 
» l'on retranchoit des lettres de madame 
ap de Sévigné un grand nombre de petits 
9> faits qui les foutiennent , je doute qu'on 
9> en put foutenir la leâure. Les lettres du 
V chevalier d*Her,... font ridicules, elles 

ont le défaut d'être écrites dans un^yle 
-^^' ; jéJ^ tout à fait impertinent. 




de M. de Fonteiulkl 19) 

s> Otez les noms de Cotin , de Chapelain^ 

a» de QuinauU, &c un très-petit nombre 

» de vers heureux 5 que refie-t-ii aux fa« 

» tyres de Dcfprcaux U 

Que Ton compare à prëfent la mali- 
gnité de ce fameux fatyrique , avec l'é- 
quité généreufe de M. de Voltaire , Tauda- 
ce de celui-là avec la modeilie de celui-* 
ci. L'un ridiculifa les mauvais auteurs 
de fon temps , l^autre charge de qualifi- 
cations aflbmmantes les plus illuftres 
écrivains dn fien. L'un o(a fe préférer 
aux Colins 3 aux Chapelains ^ aux La Sem^ 
l'autre fe met fans façon au-defliis des 
Corneilles & des Fénélonç. C^en eft affez 
fur ce petit livre , où la poftérité » fi tant 
eu. qu'il lui parvienne , verra d'un œil 
furpris le monument de la vanité la pluS 
groffîere , ou de l'amitié la plus aveugle* 
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CORRECTIONS, 

ADDITIONS ET SUPPLÉMENT 

^ux Lettres critiques fur les Lettres 
philofophiques de M. de Voltaire^ 

"ET à la Dèfenfe des Penfees de 
Parcal. 

X'^AGE 4, ligne 13 , Son affaire la pluç 
prtjfct a été , lîfez Son affaire la plusprtf*^ 
fU étant. 

Page II, ligne 24, Tai oji m'éUver 

Jufqu^à Dcfcartes ^ à M. Locke , lifez & 

jufqiCà M. Arnaud qui^ dans fa difpuu 

avec U ptrc MalUbranche j a fi bien éclairci 

cette doctrine des idées. 

Page 19 , ligne " , Que les natures des 
chofes immuables , lîfez que les natures des 
chofes étant immuables. 

Ibid. ligne 15, qu'elles n'ont point 

O 



VamQ fplrleuel/e ; lifez qu^ elles n* ont poini 
d'ame fpirituille. 

Page 3 1 , ligne î4 , *V autre tombera 
d\lle-même ; ajoutez ces mots , fans que 
Von s'en apperçoive^ 

Page 3 8 , à la note ; ajoutez : Le doSeur 
Thomas Burnet connoijfoit cet argument^ car 
il remployé dansfon traité De ftatu mor- 
tuorum & refurgentium. 

Page 45 , au bas de la note 9 ajoutez : 
Dans ces mêmes nouvelles , mois de /V- 
vrier 1704 , page 105 , on peut lire de ju" 
dicieufes réflexions de M. Bernard fur les 
inconvéniens de ce pyrrhenifme dogmati* 
que , qui aprïs avoir doute maU à-propos , 
décide plus malr à propos encore: au fujet 
de ce que Buddcus avoit avancé dans fes 
Elementa philofophiae theoretlcœ ,. qu^il 
n^eft pas impojjîble ni r^implique contra- 
diction qj^une fuhflance corporelle penfe» 

m 

Page 5(î', vers la fin , avec les bêtes bru-» 
ses ; lifez avec celui des animaux brutes. 

Page 61, ligne 30 , Que Von donné 

au plus excellent muficien (^) , en note , 

VoyeT^ le difcours que Cyrus mourant 




tient âfes en/ans ^ dans Ciciron ^ de Senecf^ 

Page 6ç , ligne dernière; qui raifonnt 
& qui fait des livres , ajoutez cette note , 

La plus petite penfée ^ la moindre aSion 

dt notre ame prouve fon* immatérialité. En 

alléguant des opérations de Came plus com^ 

pofées y plus nobles , plus excellentes , ce 

nefi point une nouvelle preuve que Fort 

produit , ce n^efl que la même qiCon met 

dans un plus beau jour. Les acles de vertu 

fublimey les efforts du raifonnement , les 

inventions , les merveilleux ouvrages de 

Findufirie humaine , ne démontrent pas 

mieux que notre ame r^efi point matière ^ 

que le fimple fentiment de notre exifience 

le démontre. Ces exemples feulement donnent 

plus d? éclat à la mime vérité en la pré^ 

Jentant fous une infinité de faces , & cou* 

vrent d*un plus grand ridicule Pexch con^ 

traire. Voyez Burnet , Deflatu mortuorum 

& refurgentium , ch, j. 

Page 69 , ligne 15 , quilepenferuainfi% 
mettez quife l'imaginent. 

Page 72 , !• 24 , Et qu^ ils n* écrivent point 

pour le peuple , mettez en note ce qui fuit. 

J'avertis , de peur qu'on ne s*y trompe, 

Oij 



. j^ie cet amour du genre ;humaîn , dont 
M. de Voltaire fait une profeffion fi 
haute en mille endroits de les écrits, 
ne s'étend pas jufqu'à la .multitude 
ignorante ; ce n*efl point le peuple 
ou'il veut éclairer. Dans Ton difcours 
fur la fable , en parlant du vrai fen$ 
i:aché fous les images du polythéïfme ^ 
Z« ptuph s y trompoU 9 dit-il , m,ais quf 
nous importe U ptuplp l (ffiivres de Vol- 
taire , tome vi, page xi5. Au ypême 
endroit , M^ de Voltaire croit expliquer 
xlairement un myflere , à quoi M, de 
Fontenelle lui-mem^ n'avoit rien com- 
pris; fçavoir pourquoi les magiftrats 
Grec3 & Romaiiis permettoient qu'on 
tournât pn ridicule fur les théâtres le$ 
xnêmes divinités qu'on adoroit dans le 
temple » Onm fc moquait point des dieux 
fur U tkéatre^ répond-îK, mais des fot'^ 
jifcs attribuées à ces dieux. Qu'il me per- 
mette de lui demander deux chofes : Prer 
xnierement. Si ces fottifes avoient un aur- 
tr^ fondement que celui de l'exiflence de 
^es mêmes dieux qu'on adoroit , fçavoir 
l'ancienne fable. En fécond lieu , û ce 
ne feroit pas infulter un faînt & s'en 
moquer que de l'introduire fur Ije théâ- 
tre , faifant les folies quç lui attribuç 
la légende ^ & fi Top fe lav^roit de ce 



reproche en répondant : Nous ne nduî 
moquons point du faint , mais bien de$ 
extravagances qu'on a mifes fur fon 
compte. 

Page 78 , au milieu , philofophes an^ 
ciens ; lifez philofophes Anglois. 

Ibid. avec toute C Angleterre ; lifez avec 
prefque toute l* Angleterre^ 

Page 83 , au milieu, qtie Patrie étant 
iPiiiviJîble ^ elle r^ejl point étendue; mettez^ 
en note : 

Claudien Matrimeft^ prêtre de Tégliie de 
Vienne au cinquième fiécle, raifonne 
d'une manière fubtile & en même temps 
folide fur ce fujet dans fon livre dejlatu 
anitruz contre Faufte de Riez y qui ùiioit 
que Dieu feul eft incorporel , & fou- 
tenoit la matérialité de notre ame. 
Mammert prouve très-bien que celle- 
ci n'a ni lieu , ni quantité , ni mouve- 
ment local , qu'elle n'eft pas différente 
de la penfée , &c. Les principes de cet 
auteur ont une merveilleufe conformité 
avec ceux de Defcartes. 

Page 88 , ligne dernière \ efi plus har^ 
die; lifez efi plus que hardie. 

On) 
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Page 91 ^ au milieu, la dijiingue iota* 
liment de notre corps ; ajoutez cette note : 
Qu'on voye le beau raifonnement de 
Cicéron là-deflus. TufcuLquafi. f, 46. In 
animi cognitione duhitare nonpoffumus^ niji 
în phyjiciirplumbei Jimus , quin mhil Jît 
animus admixtum ^ nihil concretum , nihil 
copulatum 5 nihil coagmentatum ^ nihil du* 
plex^ &C. non interire igitur* Le flam^ 
beau de la phyjique réclairoit jufques- 
là : ce qui n'empêche pas que M. de 
Voltaire n'ait très-mal appliqué le ter- 
me de phyjique , ( vide fuprà , pag. €y.) 
qui du temps de Cicéron a voit un fens 
beaucoup plus étendu qu'aujourd'hui. 




7 
DÉFENSE 

DES PENSÉES DE PASCAL. 

Jl AGE 117, ligne 10, feûion VII des 
Vcnfécs {a) , en note : 

Voyez Barbeyrac fur PufFendorf , droit 
de la Nature & des Gens , 1 , 3 , §. 7 , 
note 5. Bayle , diûion. crit. art, Pafcal^ 
remarque S. 

IbiA. on n^oppofc jamais ; lifez on n'op: 
pofa jamais. 

Page 125 , ajoutez à la note : 
Plutarque , dans fen traité de la poë* 
fie d'Homère fuppofe auffi que le terme 
»o/«off eft poftérieur au fiécle de ce poëte : 
cependant dans Phymne à l'honneur 
d*ApolIon attribué à Homère , ^ôuùç eft 
employé pour fignifier la méthode du 
chant. Voyez LaNauze, mémoire y«r 
Us chanfons de ^ancienne Grèce dans les 
mémoires de littérature , tome xiii ^ 
page 497. 

Page 138 , vers le bas , contribua Jl 

Oiv 



fort au changement y &c ; lîfez i. la con*« 
yerfion. 

Page 142 , lîgne 1 5 , /?/c^x ySc/7e qtûon 
ne lui dit ; lifez plus facile qu^il ne croit. 

Page 144, ligne 27 , tf l*itat de la foi ; 
lifez à Vctat de foi. 

Page 153^ ligna ^2^ reffium ; Hiea 
ttffim. . 

Ibîd. ligne 23 après ces mots, dvnÈ 
la nature foit capable , ajoutez ceci : 

Une des grandes illufions de Tefpé- 
rance, c*eft de nous repréfentcr cet ave- 
nir cju'elle fe propofe , comme fi c'étoit 
un état fixe & durable ; fans [fonger 
que quelque riant qu'il puiiTe être , il 
pafTera tout comme le préfent qui nous 
déplaît, & que nous n'établirons pas 
de demeure plus fixe dans celui-là que 
<ian$ celui-ci. 

Tels font les hommes , toujours faciles 
à croire ce qu'ils fouhaitcnt. Le bien 
qu'ils attendent feur femble ne devoir 
jamab finir. Tout ce qui doit s'écouler 
de jours entr'eux U, lui , leur impatieiv 
ce le pouffe , le précipite , elle en eft 
prodigue & le jette à qui en veut. Cq 
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bien arrîve-til ? alors ils cflayent en vaia 

d'arrêter le cours rapide du temps qui 
le leur emporte. 

Page 155, ligne 24, qu\fiu qu^un 
homme qui nagiroit point ? mettez en 
note : 

Ariftote , Magnorum Maralîumll ^hit 
mention de certainesgens quitrouvoîent 
ridicule que Ton dit que Dieu fe con- 
temple lui-même ; car, ajoutoient-ils ^■ 
un homme qui ne feroit occupé qu'à 
fe regarder lui-même pafferoît pour un 

ItUpide j kxxk itTûTrov ^ ycAf o itvB-poàwcç 'ôç «y âuliS 

philofophus , dît Petau, excerpta , ut apparu 
ex imperitorum fermonibus.. Jugez par-là 
de la manière dont ce fçavant Jéfuite 
auroit qualifié M. de Voltaire. 

Page 156, ligne 6, Ne fou en effet de 
ct^ hommes , &c. mettez en note r 

Il eft du goût de S. Evremond : Je ne 
veux avêirfur rien de commerce trop long 
Sr trop férieux avec moi-même ,' difoit ce 
Pétrone moderne. M de Fontenelle n'eft 
pas de cet avis. Le plus. grand ftcret pour 
le bonheur , dit-il 9 c*efi d^étre bien avec 
foi.... vnfe fuit & avec raifon. Il ri y a. 
fue le vertueux quipuijfefe voir &fe ruwif^ 



noîtrt, Difcours fur le bonheurJ Ctsjbr^ 
us deplaijirs fiJîmpUs & fi peu appritis ^ 
qiton nt goûu que dans lafoUtudc^ ne 
peuvent guère être que ceux S une ame tran' 
quille & qui ne craint point defe voir & de 
fe reconnoiire. Il faut être bien avec ceux 
avec qui on vit ; & bien avu-foi ^ quand 
on vît avec foi. Eloge de M. de Reflbn. 

Page 157 y ligne 10, InfUix quino^ 
tus y &c. lifez : 

lui mors gravis incubât y 
Qui notus nimis omnibus , 
Ignotus moriturjibi 

Ibîd. ligne 13 , après le mot fupellex ^ 
ajoutez : 

Nên horam tecum ejfe potes , non otiareSe 
Ponerc , tequt ipfum vitas fugitivus & erro^ 
Jam vino quarensjamfomnofallert curam. 

Page iç8, ligne 9, V auteur des dia- 
lègues des morts ohftrve fort bien ; mettez 
en note : 

Voyez auffi Eflaîs de Montaigne, III , 9 , 
à la fin. 

Page 170, ligne i<) ^ dont la privation 



Us plonge dans rennui; mettez en note : 
C'eA dans la même vue que Pafcal 
dit ailleurs » qu'on laifTe un roi tout 
» feul , fans aucune fatisfaâion des fens , 
» fans aucun foin dans Tefprit , fans 
» compagnie penfer à foi tout à loifir, 
» & Ton verra qu'un roi qui fe voit , 
» efl un homme plein de mifere , & qui 
M les refTent comme les autres << M. de 
Voltaire s'y prend d'une manière tout- 
à-fait étrange , pour attaquer cette re- 
marque. Il trouve d'abord une contra- 
diûion bien fenfîble à dire , que dans 
la condition la plus fortunée il puifie y 
avoir des temps où Ton foit aQuelle- 
ment fans occupation & fans divertif- 
fement. Je m'affure qu'excepté M. de 
Voltaire , perfonne ne trouvera en ce- 
ci m fuppojition impoJJîlU ^ ni comradic'- 
tion réelU. Il ne s'agit pas *, fi un roi qu 
fe' recueille pour penfer, eft alors très» 
pccupé , mais fi un roi ne peut jamais 
être , pas même une feule fois en fa 
vie , fans foins qui l'occupent*, & fans 
plaifirs qui l'araufent ; en un mot , fi 
les rois ne s'ennuyent jamais : car s'il 
eft pofîible qu'un roi s'ennuye, la ré' 
flexion de Pafcal demeure dans toute fa 
force ; & il eft donc vrai que la mi- 
fere humaine fe fait fentlr à travers 

Ovj 
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les conditions qui paâfent poiir les pins 
heureufes. 

Page 176, ligne 7, Les cerfs ^ Sccl 
mettez en note : 

Pop cent um annos captif une cervîcum tor^ 
quihus aurtis quos addiderat ( Alexander) , 
ut vel pofleri cognofccrent , quanta fides ha- 
benda fortt ils qtice de iflorum ammalium 
longœvitate fertbantur. Freinshem. fqppl. 
in Curtium , 1 , 3 • Il cite en marge Plin. 
hift. natur. nii, ±1 , 15 , Voyez atxflî la 
plainte que fait Théophrafte en mourant, 
apud Cic. Tufc. quœft. III , 28. Thcophra- 
fins morîens ac curajfe naturam fertur qubi 
ceryis & cornicibus vitam diuturndm quorutrt 
id hihil intcrtffet , hominibus quorum maxi' 
mi intcrejfet , tam exiguam vitam dedijjet. 

Page 183 , ligne 7, d^ahbatre ta rtti" 
gton &,t empire^ mettez en note ; 

L'opinion du règne de mille ans fort 
répandue chez les premiers chrétiens, 
fervit à la vérité de prétexte aux payens 
pour les accufer d'être ennemis de Tem- 
pire & d'en tramer fourdement la rui* 
ne. Voyez comme Juftin martyr tes juf- 
tifîe à cet égard dans fon apologie adrei- 
fée à Antonin le pieux. Mais ce complot 
qui eft une vraie chimère née d'un mal- 
entendu fur un point de la doâirinc 
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chrétienne, que la paffion des payeni 
faifoit valoir , ne fçauroit fonder contre 
les chrétiens d'alors , feulement Tombre 
d'une accufation férieufer 

Page 1 87 , au milieu ^fuppofint [a v/- - 
rîté des remèdes ; Xiitzfupyofent qiCily en a 
de véritables. 

Ibid. la créance ralfonn^ble; lifez lajujlc 
créance. 

Ibîd. qne F expérience ajuftifiés ; lifez qu^ 
Fexpérience avoue. 

Page 191 , ligne 14 , en fe peignant 
lui même ; mettez en note : 

Montaigne a fait peu après ce que fit 
autrefois Lucilius ; & ce qu'Horace dit 
de celui-ci y s'applique très-jufte à celttir 
là, 

nie velutfidîs ar cerna fodafibus oïïm 
Credebat Ubris , nequefi malè , cejferat ujquam 
Decurrens alio , nequefi benè ; qiiofic ut omni 
Votivâpatsat veluti defcripta tabelli 
Vitafenis. 

HoR. Sat. IIj r- 

Page 100, ligne ti, aux dépens de 
fon jugement ; ajoutez ce qui fuit» Il eft 
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vrai qu'il peut s'appuyer clu fuf&age dà 
La Bruyère , & j 'en fuis fâché pour ce cé-r 
lebre auteur. Comment un homme fi ju- 
dicieux s'eft-il oublié jufqu'a dire que 
Cé/ar avec les grandes qualités qitîl avoit^ 
ne pouvait mieux employer fon temps quà 
conquérir le monde y & qiù il r^ avait point 
£ autre béatitude à fe faire : qu^ Alexandre 
au contraire était bien jeune pour un dejfein 
JîférieuxÇa). Comme fi Ton pou voit trai- 
ter de defiein digne de la maturité de Ta- 
ge une entreprife injufte & infenfée 
au point que Teil celle-là. Ce que Z^ 
Bruyère ajoute , qu'il eft étonnant que 
dans ce premier âge les femmes ouïe 
vin n'ayent plutôt rompu fon entre- 
prife , eft très-bien penfé ; mais ne fait 
rien contre Tidée de Pafcal. Le projet 
étoit digne d'une jeune tête : il n'en 
eft pas moins furprenant que le goût de 
la débauche ne l'ait pas fait échouer 
plutôt. Au refle Cicéron eft de l'avis 
de Pafcal. Voici fes paroles : DecU'- 
ravit id modh tempejlas Caii Cafaris (Jci^ 
licet nullam fanElam facietatem regni ejfe ) 
qui omnia jura divina & humana perver^ 
tit y propter eum qium fibi ipfe apinioms 

(a) La Bruyère, CaraSeres^ ch. Des juge-i 
mens. 




trrorefinxcrat prîncipatum.'Dc OiKc. I, 8j 
Céfardevbit être plus mûr ; fon projet 
de monarchie univerfeile fut le fruit de 
fon imagination déréglée , qucmJîH ipfc 
opiniorùs errore fixtrat principatum. II 
étoit pardonnable à un jeune prince 
bouillant , impétueux , téméraire , de 
projetter la conquête du monde ; mais 
un projet fi deftitué de raifon n'eft aux 
yeux des têtes bien faines qui Tenvifa- 
gent de fens rafîîs , qu'un pernicieux' 
amufement, .Qui eut crû que Céfar ayu 
uni amt aujji cUvéc que lajîmnty &c% 
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^ t fi il I if g ■> •> if # il ^iff ■> "arf/i H 

su PPLÉMENT. 

* Ar TI C L E LX. 

A A S C A L, Quand Vunivers écraftmt 
thommc il /croit encore plus noble que ce 
qui le tuï^ parce qu^ii fait qu'il meurt \ & 
t avantage que Vunivers a fur lui , F univers 
n'en fçait rien. 

» Que veut dire ce mot noble ? s'e- 
5> crie M. de Voltaire : il eft bien vrai 
f> que ma penfée , par exemple , eft au- 
n tre chofe que le globe du ibleil : mais 
» eft il bien prouvé qu'un animal parce 
H qu'il a quelques ptnfàs eft plus noble 
» que le foleîl , qui anime tout ce que 
j* nous connoiflons de la nature ? eft-ce 
n à l'homme à décider ? il eft juge & 
» partie, a 

Apparemment ce n'éft pas au foleil 
non plus , qui ne fçauroit être ni Tun 
ni l'autre, à moins que le foteil ne 
penfe, ce que M. de Voltaire n'a pas 
encore décidé. Sérieufement , dira-t-on 
que ce foit par une illufion d*aniour 

* Cecî concerne les nouvelles critiques de PaC 
cal que M. de Voltaire a mifcs dans fes œuvres* 
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propre que l'homme quî penfe 9 fe 
croit plus excellent qu'une ftatuê qui 
ne penfe pas ? Le jugement qu'il porte 
en fa propre faveur contre fa ftatuë , 
le traitera-t-oiï d'injulle & de téméraire ? 
LcfoUil^ dites-vous, anime toute la na^ 
turc- Ouï , toute la nature corporelle ,' 
mais il n'influe fur les efprits , que par- 
ce qu'il influe fur des corps qui leur 
étant unis , ont été formés pour euxr 
On dit , ajoute M. de Voltaire , qu^unou^ 
vragt efi fupéritur à Vautre , quand il a 
coûté plus de peine à C ouvrier. Sur ce pied* 
là nulle inégalité parmi les êtres de 
l'univers, nulle prééminence des uns 
fur les autres. Un ange ne fera pas 
plus noble qu'un brin d'herbe , ni Ta^^ 
beille un ouvrage plus exceller.t qu'ua 
grain de fable : car toutes ce^ chofes 
coulent une égale peine au créateur , 
ou pour mieux dire, ne lui en coûtent 
aucune. L'utilité d'une machine eft bien ^ 
fi l'on veut , la mefure de fon excel- 
lence ; mais cela même renverfe le 
raifonnement du critique ; car te monde 
des corps tout entier n'ayant d'utilité ,' 
que parce qu'il fe rapporte au monde 
des efprits , cette fubordination nécef- 
faîre prouve l'excellence des êtres fpî- 
rituels pour lefquels il a été fait. I4 
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foleîl eft utile a rhomme : donc l'hom- 
me efl plus noble, plus excellent que 
le foleil 9 à qui rien ne peut être uti- 
le , dans la fuppoûtion fur laquelle le 
critique raifonne; puifque le globe du 
foleil n'ayant point de penfée , n'a par 
conféquent ni intelligence ^ ni fenti- 
ment. En quoi , demande M. de Vol- 
taire y en quoi quelques idées reçues dans 
un cerveau font-elles préférables à t univers 
matériel? Sans mentir, la queftion eft 
bien peu digne d'un philofophe. Ceft 
tout comme fi l'on demandoit, en quoi 
ce qui penfé efl-il plus excellent que 
ce qui ne penfe point ? En quoi la per- 
fonne dç M. de Voltaire eû-ellc préfé^ 
rable à fon habit ? 

Art. LXIII, LXIV; 

J/ eft dit , croyei ^ PêgUfe , mais il 
f^ eft pas dit croyei ^''^ miracles ^ à caufe 
que le dernier eft naturel , mais non f(^ 
le premier. Vunavoit befoin de préceptes ^ 
& non pas C autre. Pafcal dit ailleurs 
que Us miracles ne fervent de rien aux r^ 
ligions qui ne recùnnoijfent point JESUS* 
Christ ; & que malgré, ces miracles el» 
les nUn font pas moins faujfes. Le criti- 
^que croit découvrir en cela une con: 
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tradîôîonmanîfefte. » D'un càté , dît-iï, 

»> les miracles en certaines occafions ne 
» doivent fervirde rien ; & de l'autre ^ 
•> on doit croire fi néceâairement aux 
» miracles , c'eft une preuve fi con- 
» vainquante , qu'il n'a pas fallu re- 
» commander même cette preuve. C'efl: 
« affurément dire le pour & le contre. <c 
Notre poëte va un peu vite Pafcal ne 
s'efl nullement contredit. U ne faut 
point de préceptes pour croire au mi-, 
racles , parce qu'il eft naturel d'y croire ; 
mais de ce qu'il eft naturel d'y croire , 
de ce que d'ordinaire les miracles prou- 
vent , il ne s'enfuit pas que ces mira- 
cles foyent toujours & en toutes cir- 
conftances des preuves convainquantes 
& nécefiaires de la vérité d'une doc- 
trine. Il y a des cas exceptés, des cas 
oti les miracles ne peuvent fervir de 
rien , & dans lefquels il eft défendu d'y 
croire. C'eft par rapport à de tels cas 
que Pafcal tiit qu'il fe peut faire des 
miracles pour le foutien des faufies re- 
ligions. Alors ce n'eft pas Dieu, c'eft 
l'efprit de menfonge qui les opère. Dire 
comme notre poëte , qu'un miracle eft 
une ehofc que Dieu feul peut faire , c'eft 
fuppofer pour conftant & avoué de tout 
le monde 9 ce dont il s'en faut beaur 
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tcJtip que tout le inonde convienne* 
M. de Voltaire ignore donc que de très- 
grands phliofophes, & de très-grands 
théologiens nient ^ que tout miracle ait 
Uéceflairement Dieu pour auteur. . 

Art. LXV. 

Je fit vols pas ^ dit Pafcal , qu^Hy aît 
flus dt difficulté de croire à- la rifurrecUort 
dts corps & à Cenfantemene de la Vierge 
qu'à la création. EJi il plus defficile de re^ 
produire urï komme que de le produire ? 
Réflexion trèsfoiide & que d'autres 
avôient faite avant lui. Notre poète la 
combat en difant , qu'on peut trouver 
par le feul raifonnement des preuves 
oe la création ; mais qu'on ne parvient 
point par raifonnement à voir, qu'un 
corps toujours changeant doit être rtj^ 
fujcité un jour , tel qu'il étoit dans le 
temps même qu'il changeoît. Que le 
raifonnement ne conduit point non plus 
à voir , qu'un homme doit naître fans 
germe. 

Je lui réponds , qu'un raifonnement 
tr^s-fimple me conduit à voir , que Tau- 
ttur de notre vie nous la peut rendre ; 
que le créateur du monde eft affez puif- 
iant pour reffufciter les morts }. qu'ea 
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tin mot U n'eft pas plus difEcile de re- 
produire .rhomme que de le produire» 
La même raiion qui prouve la vérité 
-de ces chofes , nous convainc de la po(^ 
fibilité de l'autre. Or c'eft de cette feule 

1)offibilité qu'il s'agit , quand on trouve 
'enfantement d'une vierge & la réfur- 
reâion de nos corps difficile â croire. 
Ce font bien là deux objets dont la ré- 
vélation feule nous attefte la vérité; 
ciais pour leur poflibilité , c'eft la rai- 
son qui nous l'attefte^ étant évident 
qu'ils n'ont rien de plus incroyable que 
d'autres faits qu'elle-même nons dé- 
montre , (çav9ir la création de ITiom- 
jne, èc cçlle .de l'univers. Cette créa- 
tion , objet de la foi & de la raifon 
tout enfemble, prouve que l'enfante- 
ment d'une Vierge & la réfurreâion de 
nos corps , objets de la feule foi , n'ont 
du moins ripn de contraire à la raifon. 

NOUVELLE pensée; 

QUI n'£ST pas dans LE RECUEIL; 

JL OUTES Us fois qi!unt propojition cjl 
incanctvabU s d't P^fcal , // ne U faut pas 
nier à cette marqufi^ mais examiner le 
contraire i & Ji on le trouva manifestement 



fauXj on peut affirmer U contraire^ tout 
incomprckcnfibU qiitl ejl. Maxime d'un 
ufage infini dans toutes les fciences. 
Conune notre efprit à fes bornes , pour- 
peu que nous veuiilions creufer quel- 
que fujet que ce foit^ nous arrivons 
bientôt à quelque chofe d'inconcevable. 
Faudra-t-il donc prendre le parti de 
nier tout ce que nous ne fçaurions 
concevoir? Le rejetterons-nous hardi- 
ment comme faux. à ce caraâere d'in- 
compréhenfibîlité ? nous nous en don- 
nerons bien de garde. Nous ferons 
plus , nous ferons prêts à l'affirmer com- 
me vrai , dés qu'ayant examiné la pro- 
portion contraire , il fe trouvera qu'el- 
le eft manifeftement faufle. Les pre- 
miers élémens de l'art de raifonnernous 
apprennent que le contraire -de Tévî- 
demment faux doit être vrai , quoique 
fa vérité ne foit pas évidente ou com- 
préhenfible à notre efprit. Par cônfé- 
quent cette propofitîon , il y a un Dieu 
créateur , dont les volontés font effi* 
caces par elles-mêmes &C qui a tout 
produit de rien , eft une propofitîon 
mcompréhenfible pour moi ; car je n'ai 
aucune idée claire , ni de cette efficace 
des volontés divines , ni de ce qui s'ap- 
pelle création. Mais prenons .pour un 



^3 

moment le rebours de cette propofitîon ï 

prenons celle-ci ; que le monde exifle 
de toute éternité par lui-même & né- 
ceffairement tel que nous le voyons ; 
Je découvre là - dedans une faufTeté 
manifefte. Donc la propofition contrai- 
re , fçavoir celle d'un Dieu créateur ^ 
doit être affirmée , toute incompréhen- 
fible , toute remplie de difficultés , toute 
dénuée d'évidence qu'elle eft par rapport 
à moi. 

Qu'oppofe à cela notre cenfeur ? Les 
deux contraires j dit- il , peuvent être faux m 
Un bœuf vole au fud avec des ailes 5 un 
bœuf vole au nord fans ailes. Vingt mille 
anges ont tué hier vingt mille hommes ; vingt 
mille hommes ont tué hier vingt mille anges ; 
ces -propofitions contraires font évidemment 
fauffes. 

Qui croiroit jamais , fi Ton n'en avoîc 
ici l'exemple fous les yeux , qu'un inter- 
prète de Newton ait ignoré la difFéren- 
ce qu'il y a entre les vérités de fait 8c 
celles qui font- évidentes par elles-mê- 
mes ; entre une affertion évidemment 
fauffe, & l'affertion fans preuve d'un 
faitpoffible tel qu'eft celui-ci : vingt mille 
anges ont tue hier vingt mille hommes. Qu'y 
a-t-il d'impoffible à cela , je vous prie ? 
L'hiftoire fainte nous apprend qu'un feul 
ange tua bien cent quatrevingt - cinq 
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fttllle hommes en une nuit ; & la raifort 
Ti^a garde , <i.uoi qu'en [put dire M. de 
Voltaire , tie traiter un tel fait de fauffe- 
té évidente. De plus , qui croîroit qu'un 
homme qui fe donne pour philofpphe^ 
aiîpu confondre les propofitions qu'on 
appelle Amplement i:c?/2//'âirw, avec cel- 
les qui fe nomment contraduloîrts\ Deux 
propofitions fimplement contraires ne 
peuvent être vrayes toutes deux ; mais 
elles peuvent être faufles l'une & l'au-^ 
tre ; comme fi l'on dit que quelqu'un vo- 
le au nord & qu'il vole au fud : car il 
peut voler à l'eft , &c* ou ne bouger de 
îa place, Ainfi l'on peut oier l'une de ces 
deux propofitions lans admettre fa con- 
traire ; au lieu que deux contradiôoires 
ne fçauroient être à la fois ni toutes deux 
vrayes , ni toutes deux faufles* Comme 
voler & ne point voler , avoir des ailes , 
être fans aîles ; être par foi , être par au* 
trui. Si bien que la faufleté de l'une em- 
porte néceflTairement la vérité de l'autre. 
Il^eft manifefte que ce que dit Pafcal 
s'entend de ce dernier ordre de propofi- 
tions. M. de Voltaire , lorfqu'il lui plut de 
critiquer cette penfée , ignoroit donc ce 
que ïe pllus petit écolier de Logique lui 
auroit appris^ 



